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uvob

Uskladenost predloZenog Zakona sa Ustavom i pravnim sistemom je vrlo problemati¢na od same
Inicijative i inicijatora predloZenog Zakona, pa preko formiranja radne grupe, preko javne rasprave
do samog sadrZaja Predloga u tekstu koji je pred Odborom.Inicijator je starje3ina Uprave za igre na
srefu kojem je u prethodnom periodu ponisteno na desetine redenja, 5to od drugostepenog organa
Ministarstva finanasija, $to presudama Upravnog suda, $to obustavljanjem prekr&ajnih postupaka.
Problemati¢an je i sadrZaj inicijative u 14 tafaka koji je takav kakav je predloZen , bez ikakve
analize usvojen od strane Predlagada, koji je re3enjem formirao radnu grupu od 5 €lanova u koju
nisu ukljufeni predstavnici zainteresovanih lica, tj.privrednih drustava, nevladinog sektora,
Ministarstva turizma, predstavnika Uprave za pranje novca, Uprave policije, predstavnika agencije
za telekomunikacije (primarni navod je uredenje oblika priredivanja igara na sre¢u putem interneta
i drugih telekomunikacionih uredaja), nema stru¢nih kosultanata...itd.

Problematiéna je i javna rasprava koju su Predlagaéi ignorisali, koja je bila jednosmjerna i od strane
Predlagaéa kori$¢ena samo da zadovolji formu bez ukljudivanja javnosti i zainteresovanih, sa
elementima obmane jer su za septembar javno saopétili da e se odrZati okrugli sto, 5to je izostalo.

Iz prethodnog prozilazi da nije ispoStovana pravna procedura prilikom izrade Zakona od javnog
interesa, a posebno pravno-tehni¢ka pravila za izradu propisa i primjena ¢lana 80 Zakona o
drZavnoj upravi, kao i u glavi XIl Zakona pod nazivom javnost i transparentnost ( €l. 95 do 98.),
samim tim primjena ustavnog osnova.




USTAVNI USLOV

Predlaga je za ustavni osnov uzeo &l 16. tafka 5 ( kojim se ureduju pitanja od interesa za Crnu
Goru), pritom ne defini$uéi konkretno koja su to pitanja, tj. javni interesi, gdje su povrijedeni i na
koiji natin treba pristupiti ostvarivanju tih nedefinisanih javnih interesa.

Medutim, tatka 1 istog ¢lana ( nafin ostvarivanja ljudskih prava) mnogo je bliZi ustavni osnov iz
razloga &to se radi o djelatnosti koja je iskljutivo PRAVO drZave Crne Gore, od javnog interesa i
PRAVO koje se putem koncesije (opet PRAVO) prenosi na privredna drustva.

Ukupan javni interes ogleda se u 101-om javnom interesu, kao i u 101-om pravu, te u USLUZNO]
DJELATNOSTI, socijalno- humanitarnog karaktera, prenebrignuti iz Ustavanog osnova
sadr¥anom u tatki 1 €lana 16, ne definifuéi koji su to interesi uzeti za ustavni osnov tatke 5
pomenutog ¢lana. Neko bi morao da objasni za3to.

Posebno je potrebno objasniti zasto je u RAZLOZIMA ZA DONOSENJE ZAKONA samo konstatovano
da su donegeni zakoni 2004 i 2007, a da su izmjenama i dopunama tih Zakona storeni uslovi za
formiranje posebnog organa Uprave za vrienje nadzora nad sprovodenjem Zakona, samo uz
konstataciju da su prethodni Zakoni prevazideni, nedoreteni, nejasni, a da su izvrsene korekcije
Predlogom postojeeg teksta. Ako u razlozima za dono3enje Zakona Predlagaé¢ nije odredio
konkretne nedostatke, prethodno done$enih Zakona, kao ni konkretne natine kako otkloniti i
nadomijestiti nedostatke vaZefeg Zakona, nejasno je kako je Predlagat odredio” terapiju” potrebnu
za izmjene i dopune Zakona.

Narofito je interesantna poslednja refenica u razlozima za donosenje Zakona. Citiram:

Nejasno je koje su to korekcije, a koje su to osnovne i sporedne odredbe.Takode, da li Zakon koji
ureduje uslove i sisteme moZe imati osnovne i sporedne odredbe?

Simptomatiéno je da u inicijativi,kao i u u obrazloZenju sadrZanom u Rje3enju za formiranje radne
grupe nema utvrdenog javnog interesa , kao ni gdje je i kako povrijeden, a takode na koji natin
otkloniti povrede. Izostala je analiza predloga iz inicijative, kao i konkretni razlozi koji su odredili
izmjene i dopune Zakona o igrama na srecu u postojeem tekstu Predloga.

Kada se u predloZenom tekstu predlozi uporede sa razlozima iz obrazloZenja Predloga, sa
razlozima iz inicijative, kao i sa obrazloZenjem iz Rje$enja o formiranju radne grupe, to ili razlozi
nijesu u korespodenciji sa predlozima ili predlozi sa navedenim razlozima i potrebama.




Obzirom da se radi o usluZnoj djelatnosti od javnog interesa, nedefinisanjem javnih interesa koji su
povrijedeni i konkretnih naéina za otklanjanje povreda, izaziva i izazvalo je besciljno dono3enje
Predloga i umjesto da Predlaga¢ propisuje nafin i uslove, on se bazira na 60-tak kaznenih odredbi,
kojima ,ureduje , djelatnost, ne drZefi se obeéanja iz inicijative i obrazloZenja da ¢e uskladiti
odredbe iz Predloga i prethodnih zakona sa ostalim pravnim aktima pravnog sistema drZzave Crne
Gore ( Zakon o koncesijama, Zakon o privrednim drustvima, Zakon o inspekcijskom nadzoru, Zakon
o prekrajima....), pritom povredujuéi mnoga prava, kako drZave Crne Gore, tako i privrednih
drudtava i igrata (oni su glavni participienti u djelatnosti i industriji igara na sretu), kao i
medunarodne standarde kojim su definisani (vaZe jednako na svim kontinentima) oblici (lutrijski,
kazinski, kladioni¢arski...itd) i sistemi pojedina&nih igara (Loto, Toto, Keno...Rulet, Black jack...itd).

Ni u vafeéem Zakonu, kao ni u Predlogu nema jasno definisanog nadzora i nadleZnosti. Nema
analize rada novostvorene drZfavne uprave, kao ni analize efekata, $to dovodi u pitanje razlog
njenog postojanja. U praksi postoji mnogo kontroverzi o radu organa Uprave za igre na sredu,
naro€ito prilikom izrade Predloga zakona, zbog &ega je podne$ena kriviéna prijava protiv starjeSine
OVOg organa.

Ne postoji niti jedna analiza, kao ni pokazatelj kako ovim Predlogom moZe biti unaprijeden
budzetski prihod od koncesionih naknada, niti kako ¢e se vréiti poboljSanje monitoringa i kontrole
privrednih druitava kada je sam starjeSina ovog organa, na mati¢nom Odboru 07.marta 2012,
priznao da u Upravi ne znaju, niti da su kadrovski osposobljeni, kao i da nisu u stanju da vrse
nadzor po medunarodnim standardima, na nain kako je to primjereno. U vazetem Zakonu, kao i u
Predlogu postoji zakonska odredba o postepenom uvodenju kontrole i nadzora, 5to u pravu daje
neogranitena prava, a posebna pria su zavrine i prelazne odredbe i u njima, pozivanje na Zakon iz
95. godine. Takode u prelaznim i zavr§nim odredbama neprihvatljivo je postepeno uvodenje u
primjeni Zakona za pojedine &lanove razlifito vrijeme primjene, kao i naknadno donoSenje
podzakonskih akata i propisa ( za svaki drugi €lan- Ministarstvo ée naknadno donijeti propise).

Koju pravnu sigurnost imaju investitori i privredna drustva preko kojih se ostvaruje ve€ina javnih
interesa u okviru ove djelatnosti, jer nepostojanjem privrednih drustava neée biti ni ostvarivanja
javnog interesa, u slufaju da ostanu propisani natin i uslovi privredivanja, kod kojih Predlagaé
smatra da Zakonom ne treba propisivati op5Ste uslove,

Ovo naroéito s toga $to su na mati¢nom Odboru starjeine dva organa izjavili da je jedan od interesa
i razloga za izmjene vaZeéeg Zakona to &to je p.d. Lutrija Crne Gore a.d. bilo nekad drustveno, a sa
procesom privatizacije to viSe nije!?

Propisivanjem 60 kaznenih odredbi u Predlogu zakona koliko je zapravo ¢lanova u vaZetem
Zakonu nije od koristi, jer bi bilo bolje da su propisali jo§ 60 ¢lanova o nafinu i uslovima
priredivanja igara, nego 3to je to sve ukupno propisano u Predlogu zakona, izuzimajuéi ga na taj
naéin iz ukupnog pravnog sistema drZave Crne Gore, ¢ime je i duboko povrijeden clan 59 Ustava
Crne Gore. Neshvatljivo je da nekoe moZe natjerati privredna drustva da obavljaju bilo koju
djelatnost ako za to nemaju ekonomski interes, tim vife §to im se na takav nafin ogranitava pravo
koje im pripada po Ustavu.




Na ovaj natin predloZenim tekstom izmjena vaZeteg Zakona, Predlagaé je priredivafe igara na
srecu doveo u diskriminatorski poloZaj, uslovljavajuéi na taj nadin nezainteresovanost privrednih
drustava i njihovih osnivata da u buduénosti prireduju igre na sretu, zbog fega e izostati budZetski
prihodi po osnovu koncesionih naknada, kao i prihoda koji pripadaju budZetu od rada privrednih
drustava.

Kako je u ovom sluéaju rije€ o 50 - ak p.d. - investitora, zatim par hiljada zaposlenih koji ostvaruju
svoju egzistenciju direktno, ko zna koliko hiljada indirektno, a ovakav Predlog zakona se pokaZe
neustavnim, a sigurno je da hofe, driavu Crnu Goru mozZe zapljusnuti vise tuzbenih zahtjeva, pa se
zbog gore navedenog treba s krajnjim oprezom odnositi prema djelatnosti igara na srecu i javnim
interesima koji se zadovoljavaju ovom djelatno3€u.

Ovo posebno iz razloga 3to u Odeljku 3 ObrazloZenja Predloga zakona koji se odnosi na
usagladenost sa evropskim zakonodavstvima, Predlaga¢ tvrdi da ne postoje odgovarajuci propisi
EU, kao ni posebne medunarodne konvencije sa kojima treba uskladiti Predlog zakona. Kome
vjerovati sad?

Navodima iz inicijative u kojoj se inicijator poziva na govor Komesara EU na Konferenciji u Briselu
2010. godine ili u zadnjoj taéki Inicijative koja ka%e da treba ispoStovati preporuke MONEYVAL-3, ili
ObrazloZenju iz Rjedenja o formiranju Radne grupe kojoj je starje$ina Ministarstva finansija dao
zadatak da se implementiraju MONEYVAL preporuke, a tatkom B. Inicijative, predlaZe
usaglagavanje domaéih sa medunarodnim standardom.

Postaje nejasno ima li ih, ili nema - za koga ima, za koga nema i da li su primijenjena u Predlogu?
O¢&igledno da nijesu.

Dio govora komesara EU koji se odnosi na industriju - djelatnost igara na srecu, glasi otprilike
ovako:

.Ne postoje konkretne direktive na djelatnost igara na srefu, niti jedinstveno evropsko
zakonodavstvo iz razloga Sto se specifitnost ove djelatnosti ogleda u igracu koji proizilazi iz
kvantiteta pojedine drZave, te s toga zakone o djelatnosti igara na srefu treba prilagoditi
nacionalnim uslovima, nacionalnom interesu i nacionalnom zakonodavstvu, bazirajuéi se na Povelju
49 Ustava EU, koja se odnosi na usluZne djelatnosti. Ovo prevashodno 3to se u okviru djelatnosti
industrije igara na srefu pojavio novi oblik priredivanja igara na sreéu putem interneta i drugih
telekomunikacionih sredstava (on-line ili interaktivne igre) koje se baziraju i gije se priredivanje
odvija prevashodno putem druge usluZne djelatnosti, takode od javnog interesa - telekomunikacija,
zbog fega su mnoge driave izgubile sporove pred sudom u Strazburu, propisujui zabrane za
sajtove na kojima se prireduju igre na sretu, prenebregavajui €injenicu o potrebi zakonskog
propisivanja nadina i uslova kori$¢enja sajtova za priredivanje ovog oblika igara na srecu.




Nepojmljivo je da Predlaga& ne zna za opite, kao i pojedinaéne direktive, narofito sada kada je
drzava Crna Gora kandidat za &lana EU. S toga se postavlja pitanje kako je predlaga¢ krenuo da
izuzme Predlog zakona iz medunarodnih standarda , 5to svakako nije interes drzave Crne Gore, ali
jeste interes poznat u glavamainicijatora - Predlagau i Radnoj grupi koja je, iza zatvorenih vrata,
uz ignorisanje zainteresovanih privrednih drustava, nevladinog sektora, a takode bez strulnih
konsultanata stvorila Predlog zakona u ovom obliku, ocjenjujuéi ga i ,salivenim®, i kao takav
proSac sve Vladine instance, ignoriSué¢i tokom {£itavog postupka izrade legitimne zahtjeve
UdruZenja priredivata o potrebi da se ova oblast uredi po medunarodnim standardima, vodeéi
ratuna o nacionalnim uslovima, ali i nacionalnim interesima i nacionalnom zakonodavstvu.

Izjavom na mati¢nom Odboru od strane Predlagata prilikom rasprave o Predlogu zakona da im je
bio pritisak, ali i da nijesu imali vremena ni potrebe da saraduju sa pojedinim privrednim drustvima
i nevladinim udruZenjima, narodito ne sa NVO - UdruZenjem, koje su osnovali priredivadi igara na
srec€u, ne znajudi da time povreduje ustavna prava onih koji participiraju u ovome, ali i onih koji su
taj dan sjedjeli sa njima na Sjednici Odbora za ekonomiju, finansije i budZet.

ObrazloZenje pravnih instituta koji su predmet izmjene Zakona samo je spisak &ijim sadrZajem se
nista ne obrazlaZe, u kome nema analize zbog ¢ega su ti predlozi takvi, niti koji su motivi za takve

predloge ponaosaob:

- izostale su analize o u¢incima koji se mogu ocekivati u buduénosti primjenom Predloga
zakona,

- iz obrazloZenja su izostali efekti primjene cjelokupnog Zakona kada se uvrste predloZene
izmjene,

- zbog Cega Predlog zakona nema logiku, skladnost, ciljnost i funkcionalnost, 3to je vidljivo
golim okom i zdravim razumom, jer nijedan od pravnih postulata u izradi Predloga zakona

nije ispunjen.

Konstatacija u odeljku 5 ObrazloZenja Predloga zakona da za njegovo sprovodenje nijesu potrebna
dodatna finansijska sredstva iz budZeta Crne Gore, su u koliziji sa tvrdnjama koje su se ¢ule na
matiénom Odboru od Predlagaéa koji je poslanicima pojasnio da Uprava za igre na sre€u nije ni
kadrovski, ni tehni¢ki osposobljena da nadzire primjenu Zakona i kontrolu privrednih drustava i da
su im za to potrebna dodatna, enormna , sredstva za tehnifku opremljenost, naroéito u dijelu koji
se odnosi na kontrolu prihoda privrednih drustava koja su osnovica za naplatu budZetskih prihoda
po osnovu koncesionih naknada. |z navedenog proizilazi da ¢e budZetske prihode i njihovo
uveéanje ostvariti i kroz kaznene odredbe koje, zbog brojnosti, predstavljaju poseban prekr$ajni
zakon u okviru Predloga zakona.

U sluéaju usvajanja Predloga zakona, drZava Crna Gora e sebe dovesti u nezavidan poloZaj,
narotito s toga 5to ée odmah nakon usvajanja zavrsiti pred Ustavnim sudom pred kojim ne moZe
proéi.




Moj savjet i predlog je da se uvaZi legitimni zahtjev UdruZenja priredivaca igara na srecu da se
pristupi izradi novog zakona koji ée urediti ovu djelatnost na bazi nacionalnih interesa, nacionalnih
uslova, nacionalnog zakonodavstva, kao i medunarodnih standarda u vezi sa oblicima i sistemima

igara na srecu.

Veteg javnog interesa nema od cjelishodnog zakona koji bi uredio ovu djelatnost, zbog tega je
Eitavu prethodnu godinu izgubljena velika energija u ubjedivanju da je Predlog zakona u proceduri
_saliven”, samo zato da se ne bi povrijedila neéija sujeta ili pristup Predlogu zakona sa politickim
konotacijama, §to je zasigurno zatvaranje o€iju pred stvarnim potrebama ove djelatnosti i njenog
uredenja, a na ukupnu $tetu drZave Crne Gore i njenih javnih interesa.

U meritum pojedinih odredbi Predloga zakona na ovom Odboru neéemo ulaziti, iako kod
predloZenih ¢lanova, nijedan nisam na$ao da nije u suprotnosti sa ¢lanom 1i 5 vateteg Zakona ili
sa ustavnim pravima koji proizilaze iz €. 16, 17 i 59 Ustava Crne Gore ,kao i ostalim zakonskim
redenjima koja se odnose na privredna druitva, Zakon o telekomunikacijama, Zakon o
inspekcijskom nadzoru, Zakon o prekriajima, Zakon o zastiti podataka o li¢nosti...Zakon ...itd.

Zato je na$ predlog da se Predlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o igrama na sretu
povute iz procedure i da se pristupi izradi novog , sveobuhvatnog zakona koji e zadovoljiti ono Sto
podrazumijeva interes priredivata, igrata i drZzave Crna Gore.
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