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Osnovni sud u Podgorici
Poslovni brojP___ /12

TUZBA

Tuzioci: Privredno drustvo : Lutrija Crne Gore a.d. (CRPS br. 40000091, Mati¢ni br : 02019230) Sjediste : Podgorica,
Cetinjski put bb; PC KruSevac, Zakonski zastupnik : Sava Grbovi¢, izvréni direktor; Punomo¢nik : Aod lustitia

Privredno drustvo : DZek Pot d.o.0. (CRPS br. 50028364, Mati¢ni br. 02219603) Sjediste : Podgorica, Rimski
Trg br. 50; Zakonski zastupnik : Pina Jankovi¢, izvr$ni direktor; Punomo¢nik : Aod lustitia

adversa pars

TuZeni: Privredno drustvo za izdavacku djelatnost Daily Pres d.o.o0. (CRPS br. 50075334, Mati¢ni br. 02255383)
sjediste : Podgorica, adresa : Bulevar Revolucije br.11, zakonski zastupnik/izvréni direktor Zeljko Ivanovi¢

NVO MreZa za afirmaciju nevladinog sektora - MANS (Redni br. upisa 829, br. reSenja 02-4381/00)
sjediSte u Podgorici, adresa : ul. Dalmatinska br. 188, zakonski zastupnik : ovlas¢eno lice Vanja Calovi¢

(I) NadleZnost

Propisom ¢1.16 st.1 tat.2 Zakona o sudovima predvidena je stvarna nadleznost osnovnog suda u gradanskim
predmetima, u sporovima iz imovinskih i drugih odnosa, sem u onim koji su zakonom stavljeni u nadleznost nekog
drugog suda, po osnovu &ega je nesporno stvarno nadleZan osnovni sud. Zakonom o parni¢nom postupku utvrden je
nacin odredivanja mjesne nadleznosti suda, pa je tako predvideno - ¢1.38 ZPP da ako zakonom nije odredena iskljuciva
mjesna nadlezZnost nekog drugog suda, za sudenje je nadlezan sud koji je opste mjesno nadleZan za tuzenog, &.39 ZPP
da je opSte mjesno nadleZan sud mjesta prebivalita/sjedista tuZenog.

(I1) Osnov i vrijednost predmeta spora

Osnov: Naknada Stete, (satisfakcija zbog nematerijalne $tete) sa spp
Vrijednost predmeta spora: Eur 5.000.

()  Referat

TuZeni su mjesecima unazad, zdruzeno i tendenciozno dezinformisali javnost, nanoseci Stetu tuziocima kao legitimnim i
legalnim koncesionarima igara na sre¢u. TuZenici su to &nili kontinuiranim forsiranjem tekstova kojima su neistinito
iznosili najteZe optuzbe za tuZioce i njihove osnivace. O tom svedote obimni dokazni materijali u vidu novinskih natpisa.
Tuzenici se s jedne strane, predstavljaju kao saborci, navodno protiv neslobode, pobornici vladavine prava i velike Zrtve,
a s druge, objektivno temeljno ugroZavaju slobode i krse fundamentalna prava svih onih koji se nadu na putu njihovih
interesnih stremljenja i koristoljubivih pobuda. Samo prima facie izgleda da su se tuZenici slu¢ajno nagli na jednoj strani
i grupi, jer je njihova korelativnost organska. PrvotuzZeni je osnivaé javnog glasila ND Vijesti koje sluzi drugotuZenom
kao kreatoru nevladinog sektora, za javni bilten, da ispisuje kakve god Zeli optuzbe, mada oba tuzenika imaju ocigledno
jednu te istu maticu. Reklo bi se, iz istog kazana.
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Prvi tuZenik se, nakon $to njegovo $tampano glasilo, iznese svakakve optuzbe, od reagovanja optuzenih, izgovara
pozivanjem na slobodu medija, da je ugroZeno njegovo pravo na slobodu izraZavanja i da je prirodna reakcija
optuZenog, u stvari tezak napad na slobodu javne rijeci. Drugi tuZenik se pak, nakon istog tog pocinjenog nedjela, poziva
iizgovara da je odbrana optuZenog, u stvari tezak napad na nevladin sektor i savjest drustva. Dakle, oba tuZenika, najpre
naciljaju, onda precesto neosnovano, a redovno drsko i brutalno napadnu, a onda se prave kao da su zapravo oni
napadnuti - jedan sa $titom slobode medija, drugi sa $titom nevladinog sektora. Koristeéi se tako jedan drugim, preko
svojih glasila, stalno nastoje etablirati pogresan, ali snazno Zeljen utisak da su tuZenici Zrtve, (referentne Zrtve) a u
stvarnosti oni zaista to nisu. Zrtve su drugi, koji nemaju takve §titove i nemaju &ime da se od njih uopste brane.
Pogresno je pomisliti da je moguca odbrana materijalnom istinom, jer je istina za njih, zanemarljiva.

Posto su tuZzenici po ve¢ standardnom obrascu izignorisali, iskrivili i maksimalno marginalizovali materijalnu istinu,
tuZiocima nije niSta drugo ostalo, sem da zatraze zadovoljenje svojih pravnozastitnih zahtjeva na sudu. Nije sporno da
tuzenici tek pred sudom procvjetaju, inscenirajuéi nove napade i atentate, takore¢i po zadatku u transu, nabrajajuci sve
selektovane evropske standarde i slobodarska ogreSenja, preplic¢uci ¢injenice sa vrednosnim sudovima, a u stvarnosti
oni najvise vole sud i da budu tuzeni, budu¢i da to koriste kao novu priliku za podnosenje Zrtvi. Tuzioci su se opredjelili
za sudsku zastitu, jer vjeruju da su njihova prava na ugled i ¢ast povrijedena i da uzivaju sudsko zadovoljenje, ali i zato
Sto drugog adekvatnog izbora sustinski nemaju.

Prema tome, tuZioci su pokusali da demantuju i odgovore na optuzbe, ali tuZeni to nisu ¢inili u skladu sa ¢l. 28 i ¢l. 29
Zakona o medijima. Za ND Vijesti je nepoznanica da se odgovori moraju objaviti bez izmjena i dopuna, na istoj strani
Stampe, u prvom, a najkasnije drugom broju $tampe, po prijemu ispravke ili odgovora. Naprotiv. Stampano javno glasilo
tuZenog prvog reda je umjesto ispunjenja zakonske obaveze, skupa s tuzenim drugog reda, nastavilo medijski progon.
Povodom nezakonitih, neetickih i neprofesionalnih radnji ND Vijesti, reagovao je i Medijski savjet za samoregulaciju
(MSS) u Izvjestaju o radu crnogorskih medija za period 1. april - 15. maj 2012. To govore isprave iz rubrike dokaza. Ovo
neodgovorno pisanje i laZi su dovele do odvracanja stranih investitora i propadanje zakljucenih ugovornih angazmana.

Naslovi: » Ministarstvo favorizuje Lutriju » Popustanje kockarskom lobiju “
» DZek Pot nije platio drzavi dva miliona “ » Brano i Dzigi duguju dva miliona “
, Cudno produzenje koncesije “ , Privilegije od drzave “
» Branov i DZigijev monopol stiti drzava“ » Favorizovanje Lutrije “

Tim povodom se izjasnilo i Ministarstvo finansija Crne Gore, aktom br. 02-4335/1 od 27.4.2012. i 30. apr 2012. na sajtu
(www.mf.gov.me) objavilo saopstenje gdje negira optuzbe tuZenih, navodeci da tuzioci obavljaju registrovanu preteznu
djelatnost u skladu sa zakonom i da uredno izmiruju sve koncesione obaveze, te da nikakav dug tuzilaca - ne postoji.

(IV) Dokazi

1) Sadrzaj pod naslovom ,PRIREPIVACI ¢e kontrolisati sami sebe” objavljen u ND Vijesti, subota 5.11.2011.

2) Sadrzaj pod naslovom ,Ministarstvo favorizuje Lutriju” objavljen u ND Vijesti, subota 5.11.2011.

3) Sadrzaj pod naslovom ,Popustanje kockarskom lobiju” objavljen u ND Vijesti, utorak 8.11.2011.

4) Sadrzaj pod naslovom ,DZek Pot nije platio drzavi dva miliona“ objavljen u ND Vijesti, nedelja 11.3.2012.

5) Sadrzaj pod naslovom ,Branov i DZigijev monopol $titi drzava“ objavljen u ND Vijesti, srijeda 11.4.2012.

6) Sadrzaj pod naslovom ,Nije ograni¢eno pranje novca“ objavljen u ND Vijesti, etvrtak 12.4.2012.

7) Sadrzaj pod naslovom ,Uz podrsku iz Vlade manje placali budzetu” objavljen u ND Vijesti, subota 14.4.2012.
8) Dopis Ministarstva finansija Crne Gore br. 02-4335/1 od 27.4.2012.

9) IzvjeStaj Medijskog savjeta za samoregulaciju od 29.5.2012.

(V) Pravni osnov

Zbog postupanja tuzenih, nastupila je nematerijalna Steta zbog povrede prava li¢nosti, tacnije prava na ugled tuZilaca. U
sferi igara na srecu ovakve lazne optuzbe imaju su narocito osjetljive i imaju multiplikovane negativne tj. Stetne efekte.
Odredbom €l. 207 u st. 3 ZOO propisuje da za povredu ugleda i prava li¢nosti pravnog lica sud ce, ako procjeni da je
tezina povrede i da okolnosti slucaja opravdavaju, dosuditi pravi¢nu naknadu, nezavisno od naknade imovinske Stete..
Li¢na prava ili prava licnosti ili ljudska prava i slobode su sinonimi koja kao li¢na dobra predstavljaju objekte prava
licnosti, pa uzivaju zastitu i u gradanskom pravu.
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Prava licnosti predstavljaju izdvojenu granu modernog gradanskog prava, koja predvida zastitu licnih dobara,
nezavisno od tog Sto su neki aspekti li¢nosti, zasticeni Ustavom i normama krivi¢nog ili drugog prava. Ne Stite se samo
deklarativno li¢na dobra, samo stoga $to u odnosu na njih postoje odredena apsolutna prava, vec se Stite i od napada,
kako od drustvene zajednice, tako i od fizickih, ili kao ovdje, pravnih lica. Ta prava uzivaju sudsku zastitu i kao prava
pravnih lica, jer pravna lica imaju sva postojeca prava licnosti kao i fizicka, izuzev onih prava koja se ticu bioloskog
specifikuma. Upravo zato je kod pravnih lica pridat veci znacaj prava na ime, prava na ugled, prava na cast, poslovnu
tajnu i slobodu privredivanja. Ustanovljena prava konveriraju kao civilizatorski pravni odgovor na raznolik spektar
mnostva nacina na koja se ona povreduju. TuZeni inace shvataju svoje slobode kao neograni¢ene i posmatraju ih
iskljucivo iz ugla povrede medijskog, a ne i sa aspekta povrede licnih prava. Naime, pravna ideja savremenog
utemeljenja obe grane prava je da se oba korpusa prava ostvaruju, jer su oba od velike vaznosti za realizaciju ustanove
vladavine prava. Ne postoji pravni primat jednog, na ustrb drugog. Postoji praksa Evropskog suda koja za zemlje u
tranziciji naglasava vaznost medijskog prava kroz pravo na slobodu izrazavanja iz €l. 10 st.1 EKLJP, ali koriscenje
sloboda povlaci za sobom duznost i odgovornost podvrgavanja adekvatnim uslovima i ogranicenjima nuZnim u
svakom demokratskom drustvo, radi zastite morala, zastite ugleda ili prava drugih (¢l. 10 st.2 EKLJP)

Dakle, mora postojati uravnoteéeno ostvarivanje prava na slobodu izraiavanja i uopste medijskog prava, jer je to
pretvorilo u negaciju. Opste je pnhvaceno misljenje da u savremenom drustvu zbog svepnsutnostl i neslu¢ene moci
medija, postoji velika opasnost za o¢uvanje prava licnosti. TuZioci su visinu zahtjeva primjereli praksi Evropskog suda. |
ovdje je vidno da dekriminalizacija klevete i uvrede, sada sa obavezuju¢om praksom ES koja visinu satisfakcije sustinski
redukuje prilagodavajudi je plateznoj sposobnosti proizvodaca kleveta i uvreda, ne sluzi, ni svrsi zbog koje je ta praksa
uspostavljena, ni demokratizaciji drustva, ve¢ naprotiv, podsticaju i utemeljenju gaZenja licna prava - bez granica.

(VI) Petitum

Zakljucno, tuZioci traZe da sud izvede predloZene dokaze i tako nesumnjivo pravno autoritativno utvrdi istinitost u tuzbi
objelodanjenih ¢injeni¢nih tvrdniji, te da po zaklju¢enju glavne rasprave usvoji jedinstven tuzbeni zahtjev i donese

PRESUDU

Obavezuju se tuZeni da tuziocima solidarno naknade nematerijalnu $tetu zbog povrede prava li¢nosti, tj. prava na
ugled i cast, kroz satisfakciju putem plac¢anja Eur 5.000. sa zakonskom kamatom od presudenja do isplate i troskovima
parnicnog postupka, u roku od 15 dana od dana prijema prepisa presude, pod prijetnjom prinudnog sudskog izvrSenja.

(VIl) Troskovnik:
Taksa za tuzbu po Tarifnom broju 1 tacka 1 alineja 3 Zakona o sudskim taksama CG u visini od Eur
Sastav tuzbe po Tarifnom broju 5 st.1 ta¢.6 tarifnom broju 11, 14 i tarifnom broju 18, AT CG ukupno Eur 150.

Podgorica, 4 jun 2012.
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Tel:+382 20 247 711;+4382 20 247 712;4382 20 247 713: Fax+382 20 224 111; E-mail:sekvenca@t-com.me
Podgorica, PC Europoint - Bulevar Svetog Petra Cetinjskog 1A/VII
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