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OSNOVNl SUD U PODGORICl, sudija Ljiljana Soskie, rjesavajuci u pravnoj stvari tuzilaca 1.
Save Grbovica iz Podgorice, NVO Udruzenje priredivaca igara na srecu Podgorica, Rimski trg br
50, 3.Marka Piletica iz Podgorice i 4. Sandre Milic iz Podgorice, koje zastupa AOD lustitia
Podgorica, a ovu izvrsni direktor Vladan S. Bojic, advokat iz Podgorice, protiv tuzene Drzava
Crna Gora, Skupstina Crne Gore, koju zastupa Zastitnik imovinsko pravnih interesa, a ovog po
ovlascenju, zamjenik zastitnika Milan Krsmanovic, radi naknade nematerijalne stete zbog
povrede prava licnosti, v.s. 200.000,00 € nakon odrzane javne, glavne rasprave, zakljucene dana
29.09.2014.godine u prisustvu tuzioca I reda sa punomocnikorn i zastupnika tuzene, dana
28.10.2014.godine donio je

PRESUDU

UTVRDUJE SE da je organ tuzene, Skupstina Crne Gore dana 29.i 30.jula 2013.godine
diskriminatorski postupala prema tuziocima Savi Grbovicu, NVO UPlS i Sandri Milie i
ZABRANJUJE tuzenoj ponavljanje radnje diskriminacije prema istim tuziocima.

DJELIMlCNO SE USVAJA tuzbeni zahtjev i obavezuje tuzena da tuziocima Savi Grbovicu,
NVO UPlS i Sandri Milic, na ime naknade nematerijalne stete, zbog povrede ugleda i prava
licnosti kao posledice akta diskriminacije, isplati iznose od po 4.000,00 €, sa zakonskom kamatom
od dana presudenja do konacne isplate, u roku od 15 dana, po pravosnaznosti presude, pod
prijetnjom prinudnog izvrsenja.

DUlNA JE tuzena da 0 svom trosku objavi presudu u stampanim medijima i u primjerenom
terminu na nacionalnom javnom servisu RT Crne Gore, u roku od 15 dana, po pravosnaznosti
presude, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

ODBlJA SE kao NEOSNOVAN tuzbeni zahtjev tuzilaca I, II i IV reda, kojim je trazeno da se
tuzena obaveze da tuziocima, iz istog osnova, isplati iznose od jos 163.000,00 , od cega tuziocu
Savi Grbovic iznos od jos 96.000,00 €, tuziocu NVO UPlS iznos od jos 46.000,00 € i tuzilji
Sandri Milic iznos od jos 21.000,00 €, sa zakonskom kama tom od dana presudenja do konacne
isplate.

Tuzbeni zahtjev tuzioca Marka Piletica.kojim je trazeno da se utvrdi da je organ tuzene Skupstina
Crne Gore dana 29.i 30.jula 2013.godine diskriminatorski postupala prema o"vom tuziocu i
zabrani tuzenoj ponavljanje radnje diskriminacije prema istom, kao i da se tuzena obaveze da
tuziocu, na ime naknade nematerijalne stete, zbog povrede ugleda i prava licnosti kao posleciice
akta diskriminacije, isplati iznos od 25.000,00 € sa zakonskom kamatom od dana presudenja, do
konacmne isplate, ODBlJA SE kao NEOSNOVAN.

Duzna je tuzena da tuziocima l, II i IV reda naknadi troskove postupka u iznosu od 314,25 €, u
roku od 15 dana po pravosnaznosti presude, pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.

o bra z 10 z e nj e
Tuzioci su u tuzbi i rijeci na raspravi, licno i preko punomocnika, u bitnom istakli da je
prvotuzilac lice koje je citavog zivota obavljao poslove u oblasti privredivanja igara na srecu, kod
nas i u svijetu, uvazen poznavalac predmetne tematike i poslovanja, neosudivan, isti nije pod



istragom, a svi privredni subjekti u kojima je vrsio menadzerske poslove i/ili imao i ima
osnovacka prava, nijesu u sukobu sa zakonom. Danas je, kako se navodi dalje, vecinski akcijski
vlasnik i predsjednik Odbora direktora AD Lutrija Crne Gore i suosnivac DOO Dzek pot, koja
pravna lica su i koncesionari i ujedno najvece ClaniceNVO UPIS, tacnije drugotuzioca, najveceg
nevladinog udruzenja priredivaca igara na srecu u Crnoj Gori, prepoznatog po nizu aktivnosti i
ucesnika mnostva panela, okruglih stolova, stalan parcipijent i ranije kod organa tuzene,
Skupstine Crne Gore, konkretno u radu njenih Odbora. Trecetuzilac je,pak, predsjednik
Upravnog odbora drugotuzioca, a tuzilac IV reda opunomoceno lice i aktivista drugotuzioca.
Kako se dalje navodi tuzioci I, III i IV reda su dana 29.07.2013.godine, kao opunomoceni
predstavnici tuzioca II reda pristupili, po pozivu Odbora za ekonomiju, finansije i budzet, od
26.07.2013.godine, koji poziv je dobio drugotuzilac da, kao i raniije, delegira lica za ucesee u radu
Odbora, povodom uvodenja PDV -a na igre na srecu, po prethodno proteziranoj zakonomjernoj
inicijativi s NVO Montenegrobet i zdusno prikupljenih 18.340 potpisa gradana Crne Gore, te
opunomocenja dva poslanika Skupstine.Posebno su istakli da je legitimni predstavnicima
drugotuzioca, Savi Grbovicu i Sandri Milic, na najperfidnji nacin, onemoguceno uCeSeeu raspravi
Odbora za ekonomiju, finansije i budzet 29. i 30. Jula 2013.godine iako je s NVO
Montenegrobet uredno pozvan a ucestvuje u raspravljanju oko novele Zakona 0 PDV-u.Dalje su
istakli da je suvereno pravo svake nevladine organizacije da delegira svoje prestavnike, da su i
ranije, pred rim istim Odborom bila delegirana druga lica da bi kompententnije artikulisalamisiju
civilnog sektora, ali je organ tuzene uzeo sebi za pravo da Odbor ali i drugi ucesnci biraju manje
zeljenje i pozeljne predstavnike nevladinih organizacija, sto predstavlja brutalnu negaciju civilnog
drustva, obzirom da organi vlasti nemaju nikakvu vlast da selektiraju i vrse odabir pozeljnih, sto
samo po sebi vec predstavlja odreden vid diskriminacije,iz bilo koje NVO, vec su duzni da u tom
pravcu postuju autonomnu volju iste, tacnije koga ce ona ovlastiti da zastupa njene interese, a ovo
posebno jer takvo postupanje nije vrseno prema drugoj NVO koja je jednako pozvana.Kako
dalje navode, dogadaj je eskalirao dana 30.07.2013.godine kada je na nasilan naci po
necijern.tobos neidentifikovanom naredenju, komandi ili nalogu sprijeceno ucesce ovlascenih lica
drugotuzioca.kao pozvanog da uzme ucesca u radu odbora. To,kako navode, zahtijeva detaljno
rasvjetljenje zarad dobra Crne Gore, digniteta njene zakonodavne vlasti, jer je ista ovim nedjelom
kompromitovala i sebe i drzavu i gradane. Odgovorna lica Skuptstine su pri tom ostala zaptiveno
nijema da daju odgovor na zahtjev drugotuzioca od 17.09.2013.godineupucen na sve adresate, a
sve u dobroj volji. Posebno su istakli da se ne smije gubiti iz vida da je pod okriljem Delegacije
EU u Crnoj Gori dana 30.03.2011.godine potpisan Memorandum 0 saradnji Mreze za

••demokratiju i Ijudska prava i Skupstine Crne Gore, s posebnim osvrtom na c1.7. kojim je
utvrden pristup civilnom sektoru i njegova participacija, a istim postupkom prekrsene su i
odredbe Poslovnika Skupstine Crne Gore Su Sk br 02-8/5 koji ureduje sve relevantne 0 ose 1
duznosti. S toga su istakli da je neuko i lazno inicijalni izgovor time da je poziv naslovljen na
trecetuzioca, predsjednika UPIS-a, jer se na isti nacin salju pozivi i drugim NVO, nakon cega iste
diskreciono odreduju koja ce lica delegirati za datu temu ( razne eksperte, profesore, advokate).
Upravo tako je i UPS ovlastio navedena lica, ali su ona eliminisana, i ne samo to, vec su i
omalovazena, vrijedana i poniZena. Kako su naveli dalje, to su zlurado docekali tzv.nezavisni
mediji i izlozili lica, koja je UPIS ovlastio raznoraznim stupidnim spekulacijama i teskom
medijskom sramocenju. Ovo i pored toga sto su svi predstavnici drugotuzioca uredno legitimisani
na ulazu u Skuptine Crne Gore, predala uredna punomocja, da bi nakon toga bili prinudno
izbaceni, sto je najgori vid diskriminacije, a ovo posebno jer su tuzioci tek iz medija saznali



razloge zlostave koju su trpjeli dana 29. i 30.jula, lijepljenjem etikete " bezbjedonosno
interesantnog lica" ovdje prvotuziocu je povrijedeno pravo na dostojanstvo. SiZe preambule
Univerzalne deklaracije 0 ljudskim pravima uzima za zastitno dobro priznavanje urodenog
dostojanstva i jednakih i neotudivih prava, da ljudska bica moraju da uzivaju slobodu govora i
ubjedenja, sto je najvaznija teznja svakog covjeka, da ljudska prava moraju biti zasticena pravnim
poretkom. U korijenu korpusa ljudskih prava , svih konvencija i protokola, ustava i zakona, lezi,
zapravo, dostojanstvo covjeka, koje je, u konkretnom slucaju, organ tuzene grubo pogazio i to
zbog politikanskih, prizemnih i bijednih motiva. Drugotuzilac je time javno ocrnjen,kao i njegovi
predstavnici, sto se niti u jednom pravnoj drzavi ne moze opravdati nicim razurnnim, vec ostro
po zakonu osuditi. Da ne bi sve ostalo na jalovom i nadasve neucinkovitom ombudsmonovanju,
tuzioci su se opredijelili da zatraze sudsku zastitu, jer vjeruju da ce kroz odgovarajucu sudsku
presudu imati, bar donekle, prihvadjivu satisfakciju za dozivljeno. Dalje isticu da je odredbom
c1.207.stLi 2. Zakona 0 0 bligacionim odnosima predvideno da za pretrpljene povrede ugleda,
casti ili prava linosti, sud ce, ako nade da okolnosti slucaja to opravdavaju dosuditi pravicnu
novcanu naknadu, nezavisno od naknade materijalne stete, kao i u njenom odsustvu, te da ce
prilikom, odlucivanja 0 visini naknade voditi racuna 0 znacaju povrijedenog dobra i cilju kome
naknada sluzi, dok odredba c1.2. Zakona 0 diskriminaciji predvida zabranu svakog oblika
diskriminacije, po bilokom osnovu, bilo zbog drustvenog porijekla, pripadnosti partiji, grupi ili
bilo kom licnom svojstvu, te da neposredna diskriminacija postoji ako se aktom, radnjom i
necinjenjem grupe ili lice ili grupalica dovede ili su dovedeni u nejednak polozaj u odnosu na
drugu lice ili grupu . Odredbe tog clana, kako navode dalje.kazu da diskriminacijom smatra i
podsticanje ili davanje instrukcija da se odredeno lice ili grupa lica diskriminisu, dok je cU.
norrnirano da pravo na zastitu od diskriminacije pripada svim fizickim i pravnim licima na koja se
primjenjuju propisi erne Gore. Odredba c1.7. definise uznerniravanje kao vid diskriminacije koja
prestavlja odredeno ponasanje ili postupanje prema nekom lieu koje takvo ponasanje ne zeli, a
ima za cilj ili predstavlja povredu licnog dostojanstva , neugodnost, neprijateljstvo, poniZenje ili
uvrijedenost, dok je odredbomcl.l d. definisana politicka diskriminacija pojedinca ili grupe zbog
pripadanja ili nepripadanja odredenoj politickoj ili drugoj organizaciji . Odredbom c1.24.
predvidena je sudska zastita i hitnost postupka, dok je c1.27. ustanovljen rok za podnosenje tuzbe
u roku od 90 dana od dana saznanja za ucinjenu diskriminaciju.

S izlozenog su predlozili da sud utvrdi da je organ tuzene Skupstina erne Gore dana 29. i 30.jula
2013.godine diskiminatorski postupala prema tuziocima Savi Grbovicu, NVO UPIS, Marku
Pileticu i Sandri Milic, zabrani ponavljanje radnje diskriminacije i obaveze tuzenu da tuziocima na
ime nematerijalne stete zbog diskriminacije i povrede prava licnosti isplati i to tuziocu Savi
Grbovicu iznos od 100.000,00 €, tuziocu NVO UPIS iznos od 50.000,00 €, te tuziocima Marku
Pileticu i Sandri Milic iznose od po 25.000,00 €, sa zakonskom kamatom od presudenja do
konacne isplate, kao i da se tuzena obaveze da 0 svom trosku objavi presudu u svim stampanim
medijima erne Gore i u televizijskomprogramu na javnom servisu RT erne Gore.

U konacnom su predlozili da sud usvoji tuzbeni zahtiev na nacin kako je preciziran petitumom
tuzbe.

Troskove postupka su trazili za sastav tuzbe, podnesaka, pristupa na odrzanim i odlozenim
rocistima, takse na tuzbu i odluku suda.

--,-



Izjasnjavajuci se na navode tuzbe, tuzena je u odgovoru osporila osnovanost iste, smatrajuci da se
na osnovu dokaza na koje se tuzioci pozivaju u tuzbi, ne moze utvrditi osnovanost tuzbenog
zahtjeva , kako u dijelu u kojem se trazi utvrdivanje postojanja diskriminatorskog postupanja,
tako i u dijelu zahtjeva za naknadu nematerijalne stete i objavljivanje presude, pri tom imajuci u
vidu smisao relevantnih odredbi materijalnog prava koje zabranjuju diskriminaciju, a koje
odredbe zahtijevaju kumulativno ispunjenje pretpostavki za postojanje diskriminacije.Nadalje,
pozivajuCise na izjasnjenje Skupstine Crne Gore - Generalnog sekretara br 00-32-5/13-243 od
29.11.2013.godine dostavljeno Zastitniku imovinsko pravnih interesa, istakla je da je Skupstina
Crne Gore, odnosno njeno radno tijelo Odbor za ekonomiju, fmansije i budzet dana
23.07.2013.godine sazvalo 22.sjednicu za 29.07.2013.godine koji saziv prati dostavna naredba u
kojoj se navodi ko se poziva na sjednicu Odbora, da je predsjednik Odbora dana
26.07.2013.godine uputio poziv NVO UPIS na ime Marko Piletic i Aleksandra Spadijera ispred
NVO Montenegro Bet, kojim ih poziva da prisustvuju sjednici, imajuci u vidu da je na dnevnom
redu ove sjednice, pored ostalog, predlog Zakona 0 dopuni Zakona 0 porezu na dodatu
vrijednost, koji su podnijeli poslanici Zoran Vukcevic i Zoran Jelic, kao predlagaci zakona, na
osnovu inicijative Aleksandra Spadijera NVO Montenegro Bet i Marka Piletica NVO UPIS, uz
podrsku 18.340 gradana. Kako navodi dalje, tuzilac I reda je u ime NVO UPIS uputio Odboru
dopis br 170 od 26.07.2013.godine kojim se zahvaljujena pozivu i ukazanoj paznji da njihovo
uCeScemoze doprinijeti kvalitetu rasprave, pri tom ne navodeci da ce neko od lica iz Udruzenja
prisustvovati sjednici.Dalje se navodi da se Odbor, na sjednici od 29.07.2013.godine, nakon
utvrdivanja dnevnog reda saglasio da 0 prvoj i drugoj tacki dnevnog reda vodi objedinjenu
raspravu i zamolio pozvane prestavnike NVO, da do pocetka rasprave 0 trecoj tacki dnevnog
reda sacekajuvan prostorija u kojima se odrzava rasprava, koja sjednica je prekinuta nakon druge
tacke dnevnog reda u 13 hi 5 minuta i nastavljena 30.07.2013.godine u 09 h, 0 cijem nastavku je
predstavnik NVO UPIS Marko Piletic obavijesen putem telegrama br 00-63-7/13-53/4 od
29.07.2013.godine, a kojoj sejdnici je isti i prisustvovao zastupajuci stavove NVO UPIS, kako
slijedi iz Zapisnika sa 22.sjednice. Na isti nacin omoguceno je i ucesce predstavniku druge NVO
Aleksandru Spadijeru. Dalje se istice da je rad skupstinskih tijela ureden Poslovnikom Skupstine
Crne Gore, kojom odredbom c1.67.st.1.je, izmedu ostalog, propisano au radu odbora ucestvuju
predstavnici prelagaca akata koji se na sjednici razmatraju , dok je u st.2. definisano da u radu
odbora,po pozivu, mogu ucestvovati predtavnici Vlade, predstavnici naucnih i strucnih institucija,
drugih pravnih lica i nevladinih organizacija, kao i pojedini strucni i naucni radnici, bez prava
odlucivanja, a sto namece zakljucak da se, polazeci od navedenog, nijemoglo omo.guCitiprisustvo
licima koja nijesu pozvana, sto se jasno vidi iz dostavljene dokumentacije, tj. da se cijela
komunikacija odvijala iskljucivo sa potpisnicima inicijative.Kako se navodi daljeNVO UPIS je e-
mailom od 30.07.2013.godine u 7 h:40min obavijestila Odbor da ce jos dva lica iz iste
prisustvovati nastavku sjednice, koja je zakazana i otpocela u 9 h, pa imajuci u vidu da se za
odrZavanje sjednice moraju izvrsiti i prethodne pripreme, a da je ista pocela 29.07 i nastavljena
30.07., bez obzira na neblagovremenost dostavljenog e-mail-ainemogucnostiuvidauisti.do
pocetka nastavka 22.sjednice, pripremne radnje za odrzavanje sjenice su zavrsene po proceduri
koja je navedena u odgovoru.

S izlozenog je prelozila da sud odbije tuzbeni zahtjev kao neosnovan, kod kog predloga je
zastupnik tuzene ostao i u konacnom izlaganju.

Troskove postupka nije trazio.



U dokaznom postupku sud je potvrdu Poreske Uprave, Ministarstva finansija br. 9259/13 od
19.09.2013. godine, potvrda Poreske Uprave CRPS-a br. 9262/13 od istog datuma, uvjerenje
Osnovnog suda u Podgorici Ku 2013/7334 od 23.10.2013. godine, uvjerenje istog suda Ku
2013/7337 od 23.10.2013. godine i uvjerenje Ku 2013/7338 od istog datuma, kopija plakate
dodijeljene Lutriji CG za izuzetan doprinos i pomoc u organizovanju atetske trke od 18.12.2000.
godine, zahvalnica istom pravnom lieu od 04.06.2006. godine, 15.06.2007. godine kao i ostale
zahvalnice prilozene uz tuzbu, rjesenje Ministarstva finansija br. 02-54444/1 od 07.05.2013.
godine, predlog Zakona 0 dopuni zakona 0 porezu na dodatuu vrijednost sa aktom 0 dostavljanju
istog Skupstini CG zaveden u prijemnoj kancelariji dana 08.07.2013. godine, poziv Skupstine CG
- Odbora za ekonomiju, finansije i budzet, NVO Upis Marku Pileticu i zaveden kod NVO Upis
pod br. 169 dana 26.07.2013. godine, sa dnevnim redom rada skupstinskog odbora br. 00-63-
7/13-53 od 23.07.2007. godine, obracanje tuzioca II reda istom skupstinskom odboru zavedena u
prijemnoj kancelariji dana 29.07.2013. godine, punomocje NVO na ime tuzioca I reda br. 173 od
29.07.2013. godine, punomocje br. 172 od istog datuma na ime tuzilje IV reda, punomocje 175
od 30.07.2013. godine, na ime tuzioca I reda i punomocje br. 174 od 30.07.2013. godine, na ime
tuzilje IV reda, izvod iz DL Dan na dan 30.07.2013. godine, tekst pod nazivom "Medojevie:
dosao da vrsi pritisak na Krivokapica", "Grbovie: doci cu na sjednicu ako se naspavam", izvod iz
nedjeljnikaVijesti na dan 30.07.2013. godine, u rubrici ekonomija i tekst pod nazivom "Grbovie
prosetao po Skupstini", tekst pod nazivom "Dzigija vratili sa vrata" objavljen u Dnevnim
novinama dana 31.07.2013. godine, tekst objavljen u rburici ekonomija u DL Dan na dan
31.07.2013. godine pod naslovom "Kocka oslobodjena PDV-a", tekst pod nazivom "Dobitak
preko 100% da se oporezuje sa 15%" objavljen u DL Vijesti dana 31.07.2013. godine, tekst
objavljen pod naslovom "Ukinute PDV na igre na srecu" objavljen u rubrici ekonomija istog
dnevnog lista, mail upucen od strane Odbora za ekonomiju, finansije i budzet na mail tuzioca I
reda pod naslovom telegram - nastavak 22. sjednice, zaveden kod Udruzenja pod br. 171 dana
29.07.2013. godine, odgovor tuzioca II reda putem mail-a na dan 29.07.2013. godine u 15:25,
potvrda 0 prisustvu na sjednici istog odbora dostavljena takodje putem mail-a na adresu
Skupstine CG dana 30.07.2013. godine u 08:45, dnevni red rada Odbora za ekonomiju, finansijei
budzet od 23.07.2013. godine, dostavna naredba za 22. sjednicu Odbora za ekonomiju finansijei
budzet za 29.07.2013. godine, dopis Skupstine Odbora za ekonomije upucen tuziocu II reda na
dan 26.07.2013. godine, dopis istog odbora upucen NVO Montenegro bet na dan 26.07.2013.
godine, dostavna naredba za nastavak 22. sjednice odbora za ekonomiju finansije i budzet za
30.07.2013. godine, zapisnik Skupstine CG br. 00-63-7/13-53/5 od 17.09.2013. godine sa
razultatom glasanja, mail dostavljen od strane Odbora za ekonomiju finansije i budzet tuziocu II
reda na dan 29.07.2013. godine u 14:25, mail dostavljen od istog Odbora tuzicou II reda na dan
30.07.2013. godine u 07:45, te obavjestenje Zastitnika ljudskih prava i sloboda CG br. 01-535/14
od 11.09.2014. godine, saslusao tuzioce I, III i IV reda u svojstvu parnicne stranke, te svjedoke
Damita Davidovica, Asanovic Draganu i Radonjic Sasu,

Medu strankama nije sporno da su tuzioci I, III i IV reda aktivisti drugotuzioca, NVO UPIS, pri
cemu je trecetuzilac predsjednik Upravnog odbora, a tuzilja IV reda opunomoceno lice.

Nije sporno, a isto se potvrduje provedenim materijalnim dokazima, da je dana 05.07.2013.godine
Skupstini Crne Gore podnijet Predlog Zakona 0 dopuni Zakona 0 porezu na dodatu vrijednost,
inicijatora NVO Montenegro Bet i NVO UPIS, a nakon prikupljenih potpisa gradana ( njih
18.340), preko ovlascenih poslanika Zorana Vukcevica i Zorana Jeliea, nakon cega je od strane



maticnog Odbora za ekonomiju, finansije i budzet sazvana 22.sjednica Odbora za 29.07.2013.sa
pocetkom u 10:00 h, a na kojoj je citirani Predlog Zakona 0 dopuni Zakona 0 porezu na dodatu
vrijednost uvrsten kao 4. tacka dnevnog reda. Dana 26.07.2013.godine predsjednik Odbora za
ekonomiju, finansije i budzet uputio je poziv br 00-63-7/13-53/2 za uCeScena istu sjednicu
NVO UPIS i NVO Montenegro Bet, adresovan na ovlascena lica pozvanih nevladinih udruzenja.
Povodom pozivnog pisma za uCeSceu radu Odbora za ekonomiju, finansije i budzet, tuzilac I
reda, u ime tuzioca II reda NVO UPI,S dana 26.07.2013.godine uputio je zahvalno pismo
predsjedniku i Clanovima Obora, zavedeno u Skupstini pod br 00-63-7/13-53/3 od
29.07.2013.godine.Nakon sto je 22.sjednica Odbora zaekonomiju, finansije i budzet prekinuta u
13:15 h, kako slijedi iz Zapisnika sa sjednice br 00-63-7/13-53/5 , to je predsjednik Odbora
uputio telegram ucesnicima, sa obavjestenjern da ce se nastavak sjednice odrzati
22.07.2013.godine, sa pocetkom u 9,00 h u Crvenom salonu, a isti je tuziocu II reda, uz
obavjestenje sekretara Odbora i napomenom da je 0 istom potrebno obavijestiti g-dina Marka
Piletica, na koga se i upucuje poziv, dostavljen elektronskom postom dana 29.07.2013.godineu
14:54 h.Istog dana, sekretaru Odbora, tuzilac II reda je u 15:25 h elektronskim putem potvrdio
ucesce na nastavku sjednice kako tuzioca III reda, tako i ostalih delegiranih ucesnika, u kom
pravcu je i obavjeStenje dostavljeno sekretaru Odbora 30.07.2013.godine u 07:40 h, u kom se
Odboru potvrduje prisustvo sjednici tuzioca I, III i IV reda, kao predstavnika tuzioca II reda.

Saslusan u svojstvu parnicne stranke, na deSavanjau zgradi Skupstine Crne Gore dana 29.07. i
30.07.2013.godine, tuzilac I reda je istakao da je aktivista, osnivac ali i Clan NVO UPIS,
istovremeno i osnivac 3 privredna subjekta koja se bave organizacijom igara na srecu. Sto se tice
konkretnog dogadjaja, kako je naveo, prvi poziv NVO je upucen telefonskim putem u
popodnevnim casovima 26.jula, 0 cemu je obavijeStenod njegovih saradnika i od istih je trazio da
kontaktiraju sluzbu Skupstine i da se poziv za sjednicu maticnog Odbora za ekonomska pitanja
finansije i budzet, a imajuci u vidu da je NVO UPIS sa jos jednom NVO ali i 18.000gradjanabila
inicijator izmjene zakona 0 PDV -u, uputi pismenim putem sa tacnom naznakom dnevnog reda
rada skupstinskog odbora. Medjutim, i nakon ponovnog poziva od strane saradnika, NVO je
telefonskim putem obavijeStena da moze da dodje bilo ko. Nakon toga stigao je zvanican poziv
putem e-mail i isti je bio naslovljen na NVO UPIS, koju administrativno zastupa Marko Piletic, a
u prilogu je bio dostavljen i dnevni red sjednice skupstinskog odbora. Napomenuo je da su i raniji
pozivi upucivani na jednak nacin, dakle naslovljeni na NVO i na njenog ovlascenog zastupnika, a
da je NVO odredjivala koga ce od svojih predstavnika poslati da ucestvuje u radu skupstinskog
odbora, napominjuci da je ova NVO ucestvovala u radu istog Odbora i prilikom Predloga za
izmjenu Zakona 0 igrama na srecu, kada su ispred NVO UPIS ucesnici u radu odbora bili adv.
Vladan Bojic, prof. dr Blagota Mittie i dr Branko Jovanovic, iako je poziv upucen na tad?snjeg
predsjednika NVO, a to je bila Angelina Colovic. Nakon toga, kako je istakao, napisao je e-mail i
uputio ga istom odboru zahvaljujuCise na pozivu, ali i pohvalio rad upravo tog skupstinskog
odbora koji je za razliku od drugih uspostavio dobru komunikaciju sa NVO sektorom i
istovremeno obavjestavajuci, nagovjestavajuci da ce NVO ucestvovati u radu odbora, a e-mail je
potpisan od strane njega licno, cime je, ako ne drugih, izvrsio prijavu sebe kao ucesnika u radu
odbora. E-mail je proslijedjen na adrese predsjednika, sekretara ali i svih clanova tog odobra.
Kako se radilo 0 danima vikenda, to su u tom periodu pripremili sav materijal koji su namjeravali
prezentovati i koji je bio potreban za rad na temu predloga Zakona 0 izmjeni PDV-a, ali
istovremeno i ovlascenja za ucesnike ispred NVO UPIS na sjednici odbora, a koju dokumentaciju
su uredno predali na arhivi Skupstine u ponedeljak u 8,40 min. Kod cinjenice da pravni



zastupnik nije bio u Crnoj Gori u tom periodu, a da sjednici nije mogao da prisustvuje ni prof.
Mitric, zbog bolesti, odluceno je da ispred NVO UPIS sjednici u radu Odbora prisustvuje on,
imajuci u vidu njegovu dugogodisnju djelatnost u toj oblasti, njegov saradnik iz Lutrije Crne
Gore, ovdje tuzilja IV reda Sandra Milic i Marko Piletie, tuzilac III reda, a radi sacinjavanja
izvjestaja za potrebe NVO imajuci u vidu da je isti zaposlen u Lutriji Crne Gore, kao novinar u
televiziji777. Tuzilac III reda Marko Piletic je u zgradu dosao tog dana nesto ranije, oko 9 casova,
jer je morao obavljati i duznost kamermana ispred TV 777, cak je tom prilikom i akreditovan kao
novinar iste TV, obzirom da su drugi kamermani bili zauzeti. Tuzioci I i IV reda su dosli nekih 15
min. prije 10 casova, i tom prilikom obezbjedjenju skupstine prezentovali poziv upucen na NVO
UPIS i ovlascenja da prisustvuju sjednici skupstinskog odbora, kom prilikom su bez problema
prosli redovnu proceduru. Kako je naveo dalje, u zgradi Parlamenta sreo se sa niz poznatih
osoba, a nakon sto su se raspitali u kojoj prostoriji ce se odrzati sjednicamaticnog odbora i dobili
informaciju da je to u plavoj sali, na drugom sprati, uputili su se u prostorije iste, gdje se vec
nalazio Marko Piletic, upisao se kao ucesnik rada odbora na obrascu koji mu je dostavljen od
strane zaposlenih u sluzbi, nakon cega je neko od Clanovaprotokola sugerisao njemu i saradnici
da je tacka dnevnog reda, koja je za njih interesantna, treca tacka, da ce se najprije raspravljati0
Zakonu 0 akcizama i rebalasnu budzeta i uputio ih da do tada budu u skupstinskom
restoranu.Upravo tako su i napravili, s'tim sto je Marko Piletic ostao iza kamere kako bi snimio
rad Odbora za potrebe TV 777, a on i tuzilja IV reda su otisli u restoran, gdje su proveli gotovo
2 sata a da niko nije sisao u restoran. u kome se pored njih nalazio jos jedino konobar, sto je bilo
veoma cudno, obzirom da se u Skupstini nalazio veliki broj ljudi, jer je bilo zasijedanje
odredjenog broja skupstinskih odbora, radnih tijela i s1.Kako je u restoranu zabranjeno pusenje,
to mu je sugerisano od strane konobara da cigaretu moze zapaliti u toaletu restorana sto je i
uradio, a iz istog se pruza pogled na polukruzno stepeniste, tacnije stepeniste ulaza u restoran se
uslika u ogledalima koja su na zidu, gdje je primijetio zensku osobu koja vraca ljude koji su
namjeravali da sidju u restoran. Vee tada mu je, kako je istakao, sva situacija izgledala sumnjivo, a
ovo narocito nakon sto je od Piletica dobio poruku da je pocelo zasijedanje odbora i da je na
zasijedanju odmah ustao poslanik Medojevic koji je poceo sa pricom da se u zgradi Skupstine
nalaze neka bezbjedonosno interesantna lica, koja se grle i ljube sa pojedinim poslanicima
Skupstine CG. Tada mu je, kako navodi, postalo jasno da se radi 0 cinu sa namjerom da se
deskridituje on kao covjek, ali da se moguce i navede na neki cin provokacije, kako bi opravdali
kuloarske price koje su 0 njemu vladale. U sledecoj pauzi za cigaretu, u tom istom ogledalu je
primijetio kako u prostorije restorana silazeAndrija Mandie i Danilovic, ali i jos jedno lice koje je
istovremeno i sura gospodina Medojevica, a koji je zaposlen kao vozac poslanika Radulovica,
Primijetio je da su isti usli u restoran okrecuci se, ocito trazeci njega u restoranu, a restoran je bio
prazan osim tuzilje koja je sjedjela za stolom, a koju nisu mogli primijetiti zbog visine sauka i
polozaja istog, kojoj je prisao nakon sto je vidio da se na vratima pojavljuje poslanik Radunovic
Slaven sugerisao da se istom javi, tacnije da prava ostvari kontakt sa njima, iako se njih dvoje
ranije nisu znali, a da bi se na taj nacin izbjegla bilo kakva komunikacija izmedju njega i
gopsodina, odnosno da bi bio u poziciji da on prvi njega pozdravi, obzirom su takve situacije
ranije u medijima dobijale drugaciju konotaciju, pa nakon sto se pozdravio sa tuziljom IV reda,
gospodin Radunovic se pozdravio i sa tuziocern i njih dvoje su se uputili prema izlazu iz
restorana. Ispred plave sale u kojoj se odrzavala sjednica skupstinskog odbora nalazili su se
predstavnici druge NVO, Uprave za igre na srecu, Ministrastva finansija, koji su takodje bili
pozvani radi uCeScau raspravljanju povodom ove tacke dnevnog reda i nakon sto su se u



predvorju, ispred sale, zadrzali nekih 15-20 min dakle do nekih 13 casova, iz sale su poceli da
izlaze poslanici i tada su culi da se sjednica ovog odbora odlaze, jer je u tom periodu bila zakazana
sjednica drugog odbora. Dalje je istakao da je usao u salu, pozdravio predsjednika odbora i
pitao za kada je odlozena sjednica povodom tacke za koju je bio zainteresovan, na sta je dobio
odgovor da je odlozena za sledeci dan sa pocetkom u 9 casova. Nakon toga on i tuzilja IV reda su
se vratili u prostorije Lutrije CG, nakon cega je dobio poziv na svoj privatni telefon od novinara
DL Dan koji je poceo postavljati pitanja vezano za izjavu gospodina Medojevica na sta je istom
novinaru, iako je znao da se izjava odnosila na njega, rekao da se u toj izjavi Medojevica ne
pronalazi, da to pitanje uputi gospodinu Medojevicu, a na njegovo pitanje da li je bio tog dana u
Skupstini i da li namjerava da ide i narednog dana, nasalio se na nacin da, eto kad ima njegov
privatni broj telefona dobro bi bilo da ga narednog dana pozove, da ne zakasni da stigne u
Skupstinu, sto je bila udama vijest na pojedinim naslovnicama. Tog istog dana negdje nakon 2,3
sata u Lutriji je dosla i njegova sestricna, vidno usplahirena navodeci da je bila sa svojom majkom
a tuziocevom sestrom u Hitnu pomoc, cemu je prethodila cinjenica, sto je kasnije saznao od svoje
sestre, da su istoj, koja je inace Sekretar odbora za ljudska prava i radi u Skupstini 32 godine ivazi
za dobrog radnika a bila je i zavnicno proglasena radnikom godine, pokusali da inputiraju da me
ilegalno uvela u zgradu Skupstine i da se u tom pravcu njoj obracalo obezbjedjenje Skupstine
trazeci od nje podatke ko je Sava Grbovic i koje ona cma djevojka sa njim, misleci na Sandru
Milic, iako su taj dan uredno legitimisani od strane tog istog obezbjedjenja. To isto je kasnije od
nje trazio i sef obezbjedjenja koga je njegova sestra uputila na nadlezne sluzbe navodeci da ona
nije prava adresa koja bi se bavila pitanjem ulaska i izlaska lica iz zgrade. Narednog dana negdje
oko 15 do 9, dakle prije pocetka sjednice koja je imala zakazan pocetak u 9 Casova, tuzilac I reda i
tuzilja IV reda su se nasli na ulasku u zgradu Parlamenta, ali je tada obezbjedjenje od njih trazilo
ne samo da im pokazu ovlascenja za taj dan vec i ovlascenja za prethodni dan, u kom razgovoru
je sudjelovala jedna manja zena, koja je nakon sugestije da su ta ovlascenja za prethodni dan
pokazana obezbjedjenju, odgovorila da ukoliko joj ne pokazu ista ovlascenja, njen posao je
doveden u pitanje, na sta joj je odgovorio da to ne moze biti istina, da ce joj ista biti dostavljena.
Na ovaj nacin, a imajuci u vidu i razgovor koji je obavljen sa sestrom tuzioca dan prije, ocito je
da je nekome bilo u interesu da dokaze da su tuzioci I i IV reda, prethodni dan, usli ilegalno,
obzirom da nije postojala evidencija 0 njihovom ulasku, iako su taj dan uredno na arhivi predali
say radni materijal, ali i pozivno pismo i ovlascenja. Tada je obezbjedjenje trazilo da se pomaknu,
kako bi poslanici koji su se nalazili iza njih mogli da udu u zgradu, sto su odbili i napokon usli u
zgradu, nakon uredne procedure, a od te iste gospodje je trazio da im pokaze gdje je crveni
salnon, u kome je trebala da se odrzi sjednica odbora, kako ne bi lutali zgradom, stb je ona ucinila
i odvela ih do istog. U salonu su se nalazili predstavnicu Uprave za igre na srecu, cak ga je
direktor Uprave Marko Culafie pozvao da sjedne na jednu stranu stola, sto je odbio navodeci da
ne mogu gosti birati gdje ce da sjede i izasao sa tuziljom IV reda u foaje, u kome se nalazio veliki
broj poslanika, kada je izmedju ostalih naisao i gospodin Damjanovic, predsjednik Odbora, sa
kojim se rukovao ali ga istovremeno i pitao kako objasnjava dogadjaj od prethodnog dana, na sta
mu je ovaj odgovorio da on sa istim dogadjajima nema nista. U tom momentu, kako je istakao,
sa druge strane hodnika naisla su tri lica u civilnom odijelu, sa gospodjom koja ih je prvi put i
dovela do salona, koji su vikali j, Sava Grbovic i ona cma da napuste Skupstinu ". Tada se obratio
Damjanovicu da mu objasni sta ovo znaci, ali je isto odgovorio da on za to nema obavjeStenje.
Obratio se i ovim licima pitajuci ih otkuda im pravo da mu se tako obracaju, zasto mora da
napusti Skupstinu, na sta je dobio odgovor da je istima tako naredjeno, da nije bitno od koga



potice naredba i da nisu duzni da mu to saopstavaju. Na njegovo pitanje da li je prekrsio kodeks
ponasanja ili pravila kucnog reda Skupstine, odgovorili su mu da nije, ali da moraju da postupe po
naredjenju. Tada se obratio Damjanovicu govoreei mu da postoje dva nacina da napusti zgradu,
pri tom trazeci da mu se omoguci sastanak sa Generalnim sekretarom kako bi se izbjegli bilo
kakvi ineidenti ili predsjednikom Skupstine, nakon eega su on i tuzilja IV reda primljeni od strane
generalnog sekretara, sa kojim je vodio odredjeni razgovor, a koji je tekao u praveu da ovaj cin
predstavlja cin diskriminaeije ne samo prema njemu, vec i prema Clanovima njegove porodiee i
saradnieima, akt ugroZavanja osnovnih prava i sloboda covjeka, ali da bi kao satisfakeiju, u tom
momentu dozivio i javno izvinjenje Skupstine. Tada mu se, kako je istakao, Generalni sekretar
nevjesto poceo braniti argumentima da je poziv upucen iskljucivo na Marka Piletica, na sta ga je
upozorio na Pravilnik 0 radu i sta znaci obracanje jednom pravnom lieu preko njegovog
zastupnika, da u svakom slucaju birajuci ko ce da nastupa ispred tog pravnog liea u ovom slucaju
NVO, ulazi u novi ein diskriminaeije jer ugroZava slobodu odlucivanja i udruzivanja njenih
Clanova. U par navrata Generalni sekretar je napustao sastanak, po nalazenju tuzioca odlazeci na
konsulataeije sa predsjednikom i podpresjednikom, ali se vratio sa deeidnim odgovorom da ne
moze i nece dobiti javno izvinjenje Skupstine erne Gore. Nakon toga tuzioci I i IV reda su, u
pratnji iste osobe iz obezbjedjenja, napustili zgradu Skupstine. Smatra da je sam cin
diskriminacije nastao u stvari kao rezultat pokuSaja da mu se zabrani da kao covjek, koji je dugo
vremena u ovom poslu, prezentuje javnosti podatke 0 kontinuitetu pravnog, medijskog i svakog
drugog nasilja koje se vrsi u ovoj oblasti niz godina unazad, a sto je bio spreman da ucini i da se
na taj nacin diskredituje on i njegova porodiea, imovina, ali i pravni subjekti eiji je osnivac. Koliko
je ogorcen ovakvim einom govori i podatak da ne postoji vaga koja bi mogla da istu izmjeri, a
koja bi natjerala covjeka da ustane sa tuzbom protiv svojih prijatelja od Zeljka Sturanoviea sa
kojim je porastao, do Ranka Krivokapica eije dijete ide u istu skolu sa njegovim sinom, jer njih
kao starjesine Skupstine dozivljava odgovornim za ovaj cin diskriminaeije. Niko ne moze
objasniti, kako je istakao, ali ni izmjeriti kolicinu boli covjeka koji ovaj ein dozivljava kao vrhunae
dugogodisnjeg kontinuiranog medijskog, enveovskog i pravnog nasilja a samo za rad toga da bi
se zastitilo par rukovodilaea Uprave igara za srecu i tkzv. odredjenih nezavisnih medija. Pri tome
gubitak koji mu je nanijet ovakvim ponasanjem je nemjerljiv, kako na lienom tako i
profesionalnom planu, jer nije lako objasniti poslovnim partnerima medijsku kampanju koja se
vodi, podnosenja raznih krivicnih prijava i s1. ,ali i nepostupanje institucija drzave da zastiti
tuzioceva prava. Takodje, kako je naveo, nematerijalna steta koja se trazi tuzbenim zahtjevorn nije
prava steta koju tuzilac trpi niti je mjera stete koju trpi Drzava ovakvim postupanjem njenih
organa, Jer se ona odnosi na postupanje i nepostupanje svih onih liea koja su ucestvovala u
diskriminaeiji.

OdgovarajuCi na posebno pitanje zastupnika tuzene kakva je bila uloga tuzioca III reda dana
30.07., na sjedniei odbora, da li se ista svodila kao i uloga od 29.07 na snimanje iste sjedniee,
tuzilac I reda je odgovario da je u oba dana gospodin Piletic, u skladu sa svojim obrazovanjem i
prirodom posla koju obavlja kao aktivista NVO UPIS se nalazio u ulozi da audio i video zabiljezi
desavanja sa sjedniee i na taj nacin informise javnost ali i Clanove NVO.

Saslusan u istom svojstvu, tuzilac III reda je istakao da je dana 29.7.2013. godine, zakazana
sjedniea Odbora na kojoj je trebalo raspravljati 0 izmjenama Zakona 0 PDV-u Cija je jedan od
predlagaca bio NVO UPIS. Tog dana su on, kao administrativni predstavnik NVO, ali i gospodin
Sava Grbovic i Sandra Milic kao predstavniei NVO UPIS prosli normalnu proeeduru ulaska u
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Skupstinsku zgradu pn cemu je on imao, prvenstveno, akreclitiv kao novinar i kamerman
televizije "777" i sa tog apsekta je trebao da prati desavanja na skupstinskorn odboru. U sali u
kojoj je trebalo da se odrzi sjednica, zauzeo je poziciju novinara dok su gdin. SavaGrbovic i gdja.
Milic, od strane protokola, upoznati da ce biti pozvani kada dodje na red tacka 0 kojoj su trebali
da raspra:rljaju,dakle izmjene zakona 0 PDV -u. U toku tog radnog skupstinskog dana biljeZioje
desavanja na sjednici odbora ali je ista prekinuta prije tacke dnevnog reda kojoj su trebali da
prisustvuju tuzilac I i tuzilja IV reda. Medjutim, ono sto se desavalo narednog dana t], 30. jula za
njega je predstavljalo jedan od najteZih dana u zivotu, sa razloga jer je tog dana dozivio da bude
stavljen u tako neprijatnu situaciju, a da na iste okolnosti nije bio spreman niti je do istih trebalo
doci. Nairne, i tog dana prosli su normalnu proceduru ulaska u zgradu Skupstine i tog dana on je,
takodje, trebao da prati desavanja, prvenstveno, kao novinar televizije 777. U tom smislu je i
usao u crveni salon i zauzeo novinarsku poziciju, stalno se osvrcuci i cekajuci da udju predstavnici
NVO -UPIS koji su, kao strucna lica, trebali da raspravljaju 0 ovoj tacki dnevnog reda. Ovo
posebno, naglasio je, jer on iako administrativni predstavnik , dakle predsjednik NVO UPIS nije
lice koje ima dovoljno znanja da bi mogao strucno komentarisati oblast PDV-a 0 kojoj je bilo
rijeci. Medjutim, predsjednik odbora gdin.Damjanovie Aleksandar ga je, u jednom momentu,
pozvao da kao predsjednik NVO UPIS predje za sto i zauzme tu poziciju. Osjetio se vrlo
nelagodno ocekujuci da Grbovic i Sandra Milic udu u salu, sto se nije desavalo, a u
medjuvremenu je sjednica zapoceta i povodom te tacke dnevnog reda I isti pozvan, od strane
predsjednika odobra, da uzme ucdee ispred NVO UPIS, cime je doveden u izuzetno nelagodnu
situaciju, jer jednostavno na to nije bio pripremljen. Napomenuo je, da su u ranijem
Skupstinskom radu, povodom donosenja zakona koji su se ticali rada ove nevladine organizacije
uvjek delagirana strucna lica, dakle pravnici, profesori i druga lica koja imaju neophodno znanje
za tu oblast. U konkretnom, kako je naveo on je dao neke informacije koje su mu bile poznate,
sto je izazvalo burne reakcije prisutnih ,dakle iskusnih politicara i drugih strucnih lica koji su
ucestvovali u radu odbora, a narocito poslanika Medojevica koji je reagovao tvrdeci da NVO
UPIS zastupa lobiste, kako istu nije briga za javni interes, niti za budzet ove drzave, kako je
mnogo poroclica zbog igara na srecu unesreceno zbog kocke, da bi na kraju rekao da ne misli
konkretno na njega, iako je citavo vrijeme njegov pogled bio usmjeren ka istom. Ova neprijatna
situacija se nastavila i narednih dana na nacin da je i on pominjan i u novinarskim tekstovima i
izvjestajima elektronskih meclija, zbog cega se osjecao uzasno, kao na optuzenickoj klupi, jer se
nije pronalazio u rijecima ovog poslanika, niti je smatrao da clioneceg loseg kako je on to zelio
da predstavi.

OdgovarajuCina pitanje zastupnika tuzene istakao je da je administrativni predstavnik nevladine
organizacijeUPIS , clipl.pravnik.

Tuzilja IV reda, saslusana u svojstvu parnicne stranke, navela je da je Lutrija jedan od vecinskih
osnivaca NVO UPIS koja je i ranije ucestvovala u radu, kako odbora tako i okruglih stolova na
kojima se raspravljalo 0 temama vezanim za Zakon 0 igrama na srecu, a u ovoj situaciji NVO
UPIS je bila jedan od predlagaca izmjena Zakon 0 PDV- u zajedno sa nevladinom organizacijom
"Montenegrobet" , pa su u slicnim situacijama njeni predstavnici ucestvovali u radu maticnog
Odbora za ekonomiju, finasnije i budzet. Dana 26. jula 2013. godine, kako je navela, telefonskim
putem pozvani su od strane lica iz Skustine erne Gore, koje se pri tom nije predstavilo, a koje ih
je upoznalo sa cinjenicom da ce se sjednica Odbora, sa ovom tackom dnevnog reda, odrzati dana
29. jula i da ih na taj nacin obavjdtava da mogu prisustvovati istoj. Istog dana, kako je navela,



uputili su maticnom Odboru tj. njegovim Clanovima zahvalnost sto im je pruzena rnogucnost da
ucestvuju u radu i iznesu svoje argumente i istovremeno ih obavijestili koja su lica delegirana da
ispred NV6 UPIS ucestvuju u radu odbora, tacnije da je to predstavnik NVO Marko Piletic i
Sava Grbovic, kao najiskustveniji u ovoj oblasti. Tog dana ,dakle 29. Jula, kako je navela, svo troje
su prosli urednu proceduru ulaska u Skustinu i predali punornocja, tacnije ovlascenja da mogu
prisustvovati sjednici Odbora i istovremeno upuceni u salon gdje se sjednica trebala odrzati,
Kako je tacka dnevnog, reda izmjene Zakona 0 PDV-u bila treca, to ih je neko iz protokola
obavijestio da mogu izaci iz sale, a da ce blagovremeno biti obavijesteni kada na red dodje tacka
za koju su zainteresovani, cak su upuceni da to vrijeme mogu provesti u restoranu Skustine, sto
su ona i tuzilac I reda i uradili, u kom restoranu su proveli sledeca dva sata, iako je restoran za
svo to vrijeme bio prazan, nakon eega su se vratili do sale u kojoj je sjednica i dalje trajala, i
obavijeSteni da ce ista biti prekinuta, a da ce nastavak sjednice uslijediti narednog dana, dakle 30.
jula, sto je bio razlog da napuste zgradu Skustine. Tog istog dana Nadja Vukicevic , sekretar
Odbora je poslala e-mail sa obavjeStenjem da je sjednica odbora odlozena, da je ista zakazana za
30. jul sa pocetkom u 9 h. Kako je tacka dnevnog reda izmjena Zakona 0 PDV-u, poslali su e-
mail, nanovo se zahvaljujuCi na mogucnosti ueeSCa rada odbora i obavjestavajuci da ce ispred
NVO ucestvovati njeni predstavnici. Medjutim, 30. jula kada su krenuli u zgradu Skupstine,
nastaju problemi na samom ulazu, gdje im neko iz obezbjedjenja trazi ne samo punomocja za
sjednicu za 30. jul , vec i za prethodni dan, napominjuCi da ukoliko ista ne posjeduju da to lice
moze ostati bez posla, jer su nastali veliki problemi zbog jucerasnjeg dolaska nje i tuzioca I reda.
Dalje je istakla da su naravno posjedovali punomocja i za prethodni dan, koja su prezentovali,
nakon cega su usli u zgradu Skustine, lice iz protokola ih je uputilo do crvenog salona gdje je
trebalo da se odrzi sjednica odbora, da bi to isto lice par minuta kasnije, u pratnji jos dva lica, u
trku se krecuci prema salonu uzvikivala " Sava Grbovic i ona crna moraju da napuste Skupstinu"
. Sve se to desava, kako navodi, kada se ispred crvenog salona nalaze svi ucesnici u radu odbora i
mediji, a na njihovo pitanje sa kog razloga ista lica traze da napuste zgradu Skupstine, jer su
nesmetano usli u istu, dobili su odgovor da oni to ne znaju, ali da im je tako naredjeno. Ironicno
su se zahvalili na takvom prijemu i obavjeStenju , istovremeno trazeci da budu primljeni kod
sekretara, g-dina Davidovica , koji ih je primio i kojem su prezentovali svu dokumentaciju, a koji
je, pogledavsi istu, rekao da je u redu i da potvrdjuje njihovo pravo da ucestvuju u radu odbora,
istovremeno naglasavajuci da se nikada do sada nije desilo da neko bude natjeran da napusti
zgradu Skustine, ali istovrerneno im sugerisuci da izvinjenje od Skustine nece dobiti, a to je u
sustini bio jedini njihov zahtjev. Nakon toga, iziritirani ovakim aktom skustinsikh organa, trazili
su zastitu i od Zastitinika ljudskih prava ali od drZavnog tuzilastva, podnosili skustini vise akata za
obrazlozenje ovakog postupanja, ali od niti jednog, od ovih organa, nijesu dobili odgovor. Tog
dana, kako je istakla, dozivljela je najteze ponizenje u svom Zivotu, osjecaj stida iako meim
izazvan, a koji se nastavio i narednih dana, obzirom na medijsku propracenost citavog dogadjaj,
iako se nije pronalazila u rijecima odredjenih poslanika, da je interesantno lice sa bezbjedonosnog
stanovista i slicno.

Kako se utvrduje uvidom u prilozene izvode iz stampanih medija na dan 30.07.2013.godine,
paznja izdavaca relevantnih dnevnih izdanja " Vijesti" i " DAN" u rubrici Ekonomija, bila je
usmjerena na dolazak tuzioca I reda u Skuptsinu erne Gore, na zakazanu sjednicu Odbora za
ekonomiju, finansije i budzet, ali i izjavu poslanika Medojevica da ce zahtijevati objasnjenje ko je
Grbovicu dozvolio ulazak u zgradu Skupstine i da osnovano sumnja da se neka lica, koja bi mogla
prisustvovati sjednici, vode u evidenciji bezbjedonosnih organa, sto je uslovilo objavu tekstova



zvucnih naslova, u DL Dan " Medojevic: Dosao da vrsi pritisak na Krivokapica, Grbovic: Doci
cu na sjednicu ako se naspavam" i Vijesti " Grbovic prosetao po Skupstini". Paznja medija
povodom predmetnih desavanja rezultirala je i objavom tekstova na dan 31.07.2013.godine u
Dnevnim novinama pod naslovom " Dzigija vratili sa vrata " , DAN-u pod naslovom " Prepirka
Medojevica i Jeliea zbog Grbovica" i Vijestima " Jelie branio Dzigija, Medojevic: Bliski sa
organizovanim kriminalom".

Iz Obavjestenja Agencije za nacionalnu bezbjednost erne Gore br 250/13-01-12413 od
30.10.2013.godine dostavljeno po zahtjevu tuzioca I reda, utvrduje se da ista Agencija ne
preduzima mjere prikupljanja podataka , niti vodi evidenciju evidenciju njegovih licnih podataka,
dok se iz Uvjerenja Osnovnog suda u Podgorici Ku 2013/7334, 2013/7337 i 2013/7338 od
23.10.2013.godine utvrduje da se protiv tuzilaca I, III i IV nevodi krivicni postupak.

Saslusan u svojstvu svjedoka Davidovic Darnir je, prije svega naglasio da kao generalni sektetar
Skustine nema ingerencije, osim u posebnim situacijama, u pogledu pozivanja bilo kojih lica da
prisustvuju sjednicama odbora, da su u tom dijelu ingerencije na predsjedniku Odbora koji tim
licima salje pozivnice i te pozivnice su dovoljne da ista udju u zgradu Skupstine i po Pravilniku 0

unutrasnjem redu smatraju se propusnicama. U konkretnom slucaju, kako je istakao, upoznat je,
da je poziv upucen jednom lieu ispred NVO UPIS, pri cemu je u nadleznosti predjsednika
Odbora na koji nacin poziva zainteresovana lica. Opet u skladu sa Pravilnkom 0 kucnom redu,
ukoliko postoji bilo kakva nesaglasnost izmedju pozivnica, predstavnici Uprave Policije koji
obezbjedjuju zgradu kontaktiraju strucnu sluzbu Odbora kako bi se u tom pravcu nesuglasice
rijeSile. Da li je u konkretnom slucaju bilo takvog kontakta njemu nije poznato, niti je u njegovoj
nadleznosti da kontrolise rad organa sluzbe obezbjedjenja Skupstine, ali ni organizovanja rada
odbora sazivanja sjednice odbora i s1.

OdgovarajuCi na pitanja tuzioca I reda i punomocnika tuzilaca, svjedok je istakao da je dana 29.i
30.jula bio u zgradi Skupstine, jer su u tom periodu bile zakazane tri sjednice Parlamenta ali preko
20 sjednica odbora, da do sada nijesu imali ovakav slucaj, da ni Poslovnikom 0 radu, kao ni
Pravilnikom 0 kucnorn redu Skupstine, nije definisano postuapnje u takvim situacijama, a po
Poslovniku 0 kucnom redu to je u nadleznosti Uprave Policije, da njemu nije poznato da je prije
ali i poslije ovog dogadaja bilo nasilnog udaljavanja lica iz zgrade Skupstine, da je u nadleznosti
Uprave Policije da odredjuje sefa obezbjedjenja, a ne moze sa sigurnoseu da tvrdi koje je lice u
tom momentu bilo na ovoj poziciji, da se ne rnoze izjasniti na okolnosti da su tuzioci 29. jula
nesmetano usli i boravili u zgradu Skupstine, a da su i 30. jula usli u zgradu Skupstine, a tek nakon
odredjenog vremena nasilno napustili zgradu, da je izjave poslanika Medojevica da je Sava
Grbovic bezbjedonosno interesantno lice, procitao u dnevnoj stampi, da je Citava javncst bila
obavijestena 0 predmetnom dogadjaju, pa samim ti i predsjednik i potpresjednik Skupstine, ali da
ga je svjedok, kao generalni sekretar, i zvanicno obavijestio, ne pismeno vec u usmenom
razgovoru, da ne moze da se sjeti kako je isti reagovao, ali ni da predsjednik nema nikakve
nadleznosti u ovom pogledu. Posebno je naveo da je jasno da je Parlament u nadleznosti
njegovih poslanika, ali da je obezbjedenje samog Parlamenta, kao i bilo kojeg drugog driavnog
organa, u nadleznosti Uprave policije, koja postupa u skladu sa procedurom propisanom
Pravilnikom 0 kucnorn redu, te Pravilnkom 0 radu Skustine, gdje je jasno propisana procedura
ulaska u Parlament i boravka u is tom.

-- -------



OdgovarajuCi na posebno pitanja zastupnika tuzene, svjedok je odgovorio da prema njegovim
saznanjima nije bilo nikakvih sredstava prinude, da su tuzioci zamoljeni da napuste Parlament,
ponavaljajuCi da su to opet pitanja za Slubu obezbjedjenja.

Izjasnjavajuci se na pitanje suda da li je tacna konstatacija tuzioca I reda da su tuzioci nakon
nemilog dogadjaja trazili prijem kod Generalnog sekretara i da je isti tada upoznat sa svim
detaljima dogadjaja, ali i da je svjedoku predocena dokumentacija u pogledu poziva za sjednicu
skupstinskog odbora od strane tuzilaca, svjedok je odgovario da je u svom iskazu decidno
naglasio da je 0 predmetnom dogadjaju saznao iz medija i to elektronskih medija koji su objavili
vijest u veceri 29. jula, a narednog dana i stampani mediji i da je tog dana dakle 30.07. oko 9,15
casova imao zahtjev da se sastane sa tuziocima i da su se odmah nakon toga sastali.

Saslusana na okolnosti da li su i zbog cega, po Cijem nalogu preduzete fizicke mjere prinude
prema tuziocima I i IV reda, svjedok Asanovic Dragana je istakla da je dana 29.07.2013.godine
bila rasporedena na prijavnici Skuptine erne Gore, a njen kolega radio na detektoru. Tog dana,
koliko je mogla da se sjeti zbog protoka vremena, bio je planiran rad velikog broja Odbora, pa
samim rim i veliki broj ucesnika. Dalje je istakla da se sjeca da je tog dana dosao g-din Grbovic u
pratnji g-djice Milic, da se uredno predstavio njenom kolegi i rekao da ima poziv za ucestvovanje
u radu Odbora za ekonomska pitanja i finansije, da, kako je bila velika guZva, ona nije
evidentirala njihov dolazak, ali da je uredno pregledan od strane njenog kolege i zajedno sa
tuziljorn IV reda, bez problema, usao u zgradu Skupstine, kao sto su iz iste i izasli.Nesto kasnije,
nastavila je, od svog koordinatora Sase Rakocevica je obavijestena da je g-din Grbovic usao u
Skupstinu a da nije mogao da prisustvuje sjednici Odbora, pa je svjedoku postavljeno pitanje
kako je isti usao u zgradu, na sta je svjedok odgovorila da se isti uredno predstavio, obzirom je
redovna procedura bila takva da, iako pozivno pismo glasi na odredeno lice, postojala je
mogucnost da to lice posalje svoju zamjenu, 0 cemu se, po nalazenju svjedoka,radilo u
konkretnom slucaju.Narednog dana, Grbovic se u pratnji iste osobe ponovo prijavio na
prijavnici i svjedoku je prezentovan poziv, koji nije glasio na njega, ali su u tom momentu naisli g-
din Zoran Vukcevic, poslanik i Sasa Damjanovic, predsjednik Odbora i ,zajedno sa njima,
Grbovic iMilic su se uputili prema crvenom salonu, gdje je trabala da se odrzi sjednica. Dalje je
navela da su ona i Radonjic posli za njima, ne u namjeri da bilo kome prijete i preduzimaju bilo
kakve radnje prinude, ali su ispred salona culi Damjanovica koji je rekao Grbovicu da on ne
moze da prisustvuje sjednici, na sta je Grbovic, izuzetno kulturno, pitao kome moze da se obrati i
ulozi Zalbu, nakon cega je od Rakocevica upucen da istu ulozi sekretaru Skupstine.kome je i
najavljen, nakon razgovora sa kojim, je mirno napustio zgradu,pa se ~ak i pozdravio sa
svjedokom.Dalje je istakla da se njena jedina greska sastojala u tome sto nije evidentirala prisustvo
Grbovica prvog dana, ali je sigurna da je uredno pregledan od strane njenog kolege. Takode je
istakla da se nikada nije desilo da sjednici Odbora prisustvuje neko ko nije pozvan, a da je, nakon
ovog slucaja, uslijedila praksa da se od predsjednika Odbora dostavljaju spiskovi lica koja su
pozana da prisustvuju sjednici.

OdgovarajuCi na pitanja punornocnika tuzioca, svjedok je odgovorila da je generalni sekretar
Skupstine predocio njenom koordinatoru da se tuzilac I reda pojavio nepozvan, da je na pitanje
koordinatora odgovorila da se isti uredno javio njenom kolegi, 0 cemu je ona i obavijestena od
istog, jer ga prvi dan nije primijetila zbog velike guzve, da koliko moze da se sjeti, prisustvo
tuzilaca I i IV reda je evidentirano na dan 30.07.2013.godine, ali da ne moze da se sjeti da li je



»,

evidencija izvrsena prema punomocjima, da je posla za tuziocima prema crvenom salonu, jer je
prethodnog dana g-din Damjanovic sugerisao generalnom sekretaru da Grbovic nije mogao da
prisustvuje sjednici ni prethodnog dana, ali da ista nije imala razloga da ga ne pusti da ude u
zgradu Skupstine, jer nije imala pismenu zabranu njegovog ulaska, da je cula razgovor izmedu
Damjanovica i Grbovica koji je tekao u pravcu da se Grbovic pozalio poslaniku Vukcevicu da ni
prethodnog dana nije mogao da prisustvuje sjednici, na sta mu je od istog sugeriano da ne moze
da prisustvuje ni tog 30.07.2013.godine, da bi ovlascenje da preduzme bilo koje sredstvo prinude
imala po nalogu predsjednika Odbora, generalnog sekretara, predsjednika Skupstine i svojih
pretpostavljenih, da ona nije imala takvu naredbu, a da je istu, koliko moze da se sjeti, imao njen
koordinator od generalnog sekretara, da za dvije i po godine rada nije imala slucaj da se neko
udaljava iz zgrade Skupstine, da je evidencija pozvanih, nakon ovog slucaja, uvedena na inicijativu
obezbjedenja da ne bi dolazilo do slicnih situacija, obzirom se poziv rnoze uputiti ne samo
pismeno, vec i telefonom i e-mailom, da njoj nije poznato da je u tom pravcu donosena odluka,
ali da je sada uobicajeno da svaki odbor dostavi spisak pozvanih lica, a ako ne pristupi pozvano
lice, vec njegova zamjena, odobrenje za ulazak u zgradu daje ispred odbora njegov sekretar.
Svjedok je dalje pojasnila da je njen osnovi zadatak da evidentira ulazak lica na prijavnici,ali da,
ako je manjak osoblja, ima pravo da je javi na telefon, isprati stranku gdje treba i s1.,da je dana
29.07.2013.godine, pozvala Slavu Buric, obzirom da nije znala puno ime Grbovica da je pita za
isto, jer joj je receno da su zajedno videni u holu, a ime joj je bilo potrebno jer je morala pisati
izjavu svom koordinatoru, koja je kasnije proslijedena njenom pretpostavljenom, a da je isti
podatak trazila od g-de Buric jer je sa istom imala korektan odnos, da, koliko moze da se sjeti,
tuzilac I reda je usao u zgradu Skupstine, prvog dana zajedno sa Vukcevicem i Damjanovicem, da
nakon ovog dogadaja nije uvedena nova knjiga evidencije, vec obaveza da odbor dostavi spisak
pozvanih lica.

Saslusan na iste okolnosti, svjedok Rakocevic Sasa je istakao da je zaposlen na radnom mjestu
Koordinatora obezbjedenja sticenih objekata Skupstine Crne Gore, Predsjednistva, ministarstava
i Ustavnog suda, da se njegov posao sastoji od koordinacije zaposlenih u obezbjedenju, pri cemu
svoja ovlascenja crpi iz Zakona 0 unutrasnjim poslovima, Kodeksa policijske etike i Pravilnika 0
unutrasnjem redu i radu Skupstine Crne Gore.Dalje je istakao da su dana 29.07.2013.godine radila
tri odbora, a da je njegova paznja bila zaokupljena strajkom porodica protiv smanjenja kazni, 0
cemu je bilo rijeci na jednom odboru,sa kog razloga mu rad Odbora za finansijska pitanja i
budzet nije bio interesantan. Medutim, kako je naveo, negdje u toku radnog vremena,sa portala "
Vijesti" upoznat je 0 prisustvu odredenih lica u Skupstini, tacnije tuzioca I red~ a nakon toga ga
je pozvao i njegov pretpostavljeni Pekovic Boris, komandir, da ga pita sta se tog dana desavalo u
Skupstini, na sta mu je odgovorio da njemu nije poznato, da ovo lice i ne poznaje, ali da ce se
informisati od zaposlenih naprijavnici, detektoru vrata i rendgenskom uredaju, u kom pravcu su
isti i dali svoje izjave koje je svjedok proslijedio pretpostavljenom. Dalje je istakao da je narednog
dana, takode, bila zakazana sjednica Odbora za ekonomska pitanja, pa se kod predsjednika
Odbora Darnjanovica, prilikom njegovog dolaska na posao informisao da li je Grbovic imao
poziv za sjednicu zakazanu za 2907.2013.godine i da li ima poziv za taj dan, na sta mu je
Damjanovic odgovorio da Grbovic nije pozvan, vec je pozvan g-din Piletic. Medutim, istakao je
dalje, tog dana je dosao Grbovic i na prijavnici prezentovao urednu dokumentaciju, tacnije da
mijenja Piletica, u kom pravcu je evidentirano njegovo prisustvo i on usao u zgradu Skupstine.
Posebno je naveo da ga je primijetio ispred crvenog salona, da je tu bila prisutna i Dragana
Asanovic, pa sam pitao predsjednika Odbora da li je g-din pozvan da prisustvuje sjednici ili ne, na



sta je dobio oprecne odgovore, jer je poslanik Vukcevic tvrdio da moze da prisustvuje sjedniei, a
Damjanovic da ne moze, u kom slucaju se postuje rijec presjednika, sto je i predoceno
Grbovicu, nakon eega je od istog upitan kome moze da se zali na takvu odluku 0 od strane
svjedoka upucen na generalnog sekretara, koji ga je primio u svom kabinetu, zajedno sa tuziljom
IV reda, nakon eega su njih dvoje mirno napustili zgradu Skupstine,

OdgovarajuCi na posebna pitanja, svjedok je istakao da je kao radnik obezbjedenja radio u
periodu od 2003.do 2008.godine, a kao koordinator od maja 2013.godine, da nije neuobicajeno da
ispred predlagaca, bilo da se radi 0 Udruzenju ili NVO prisustvuje vise liea, da je uobicajeno da
NVO, konkretno MANS obavijesti Skupstinu ko ce od njenih predstavnika prisustvovati radu
sjedniee odbora, pri cemu Calovie prisustvuje samo sjednieama gdje se raspravlja 0 nekim vaznim
pitanjima, da NVO UPIS takav dopis nije dostavio sektoru obezbjedenja, da isti vode urednu
evideneiju, ali da od strane predsjednika skupstinkih obora ne dobijaju blagovremeno spisak liea
koja su pozvana da prisustvuju radu maticnih odbora, u kom praveu je vise puta obavjestavan
generalni sekretar. Istakao je da on nije kontaktiran,povodom predmetnih desavanja, od strane
generalnog sekretara Skupstine, niti je ranije saslusani svjedok davala izjavu povodom istih, jer
Generalni sekretar nema ovlascenja u tom praveu, da on tog dana nije imao nikakvu
komunikaeiju sa Davidovicem, a da su,vjerovtno, u narednom periodu, 0 tome govorili, da je
normalno da se Sluzba obezbjedenja ne mijesa urad odbora, vec da isti samo kontrolisu koja liea
mogu, a koja ne da prisustvuju radu istih, da je od svojih zaposlenih dobio informaeju da si
tuzioci imali uredan poziv, umjesto pozvanog gospodina Piletica i da je sa bezbjedonosne strane
izvrsena adekvatna provjera, da ne stoje navodi tuzioca da mu se ispred ervenog salona obrato
rijecima " Grbovic i ona mala erna da napuste zgradu Skupstine", vec se obratio predsjedniku
odbora Damjanovicu i nakon njegovog odgovora da isti nije pozvan, obratio se tuziocu I reda
rijecima " Vi niste pozvani da ucestvujete u radu odbora,molim vas da napustite zgradu
Skupstine.Dalje je odgovorio da se predsjednik Odbora nalazio pored poslanika Vukcevica koji je
tvrdio da rnoze da prisustvuje sjedniei, da se on nije obracao gospodi Buric sa pitanjem ko je Sava
Grbovic i da mu nije poznato da joj se neko obracao.

Cijeneci navode parnicara i provedene dokaze, svaki ponaosob i u njihovoj rnedusobnoj
povezanosti, u smislu odredbe el.9. Zakona 0 pamicnom postupku, sud je odlucio kao u izreci,
obrazlazuci svoju odluku kako slijedi.

Sud je prilikom donosenja odluke za polaznu osnovu imao univerzalne odredbe Clanka 14.
Evropske konveneije 0 ljudskim pravima, kojom se uzivanje ljudskih prav'"a omogucava i
osigurava bez diskriminacije po bilo kom osnovu, kao sto su pol, rasa, boja koze, vjera, politicko i
drugo misljenje, naeionalno i soeijalno porijeklo, povezanost s naeionalnom manjinom, imevina,
rodenje ili drugi status, kao i drugih prava koja nijesu decidno pobrojana, obzirom na sirok
dijapazon primjene, ali i odredbe cl.Z. Zakona 0 zabrani diskriminaeije kojom su u pravni
poredak Crne Gore inkorporirane odredbe medunarodnih, obavezujucih normi kojima se
zabranjuje bilo koji oblik diskriminaeije, bilo da se radi 0 posrednojm ili neposrednom aktu
diskriminaeije, blize oznacenim clanom iodredbe el.8. Ustava Crne Gore, kojim je proklamovana
zabrana bilo kog oblika diskriminacije.

Odredba el.7. Zakona 0 zabrani diskriminaeije, upucuje na uznemiravanje, po nekom od osnova
iz el.2.st.2., kao poseban oblik diskriminaeije, koji se ogleda u odredenom ponasanju ili
postupanju prema nekom lieu, koje takvo ponasanje ili postupanje ne zeli, a koje ima za eilj ili



predstavlja povredu licnog dostojanstva i izaziva strah, neugodnost, neprijateljstvo, ponizenje ill
uvrijedenost.

Uznemiravanje, kao posebna vrsta diskriminacije, u antidiskriminacionim direktivama Europske
unije, prethodno je bilo formulisano kao jedan ad oblika neposredne diskriminacije. Njegovo
izdvajanje u posebnu kategoriju u direktivama vise se temelji na vaznosti isticanja ovog osobito
stetnog oblika diskriminacijskog postupanja, nego na promjeni pojmovnog razmisljanja.Prema
ovoj definiciji nije nuzan usporednik da bi se dokazalo uznemiravanje. To prvenstveno ukazuje
na cinjenicu da je uznemiravanje, samo po sebi, nepozeljno zbog nacina na koji se javlja
(verbalno, neverbalno i fizicko zlostavljanje) i zbog potencijalnog ucinka (povreda ljudskog
dostojanstva). Iako u EKLJP nema izricite zabrane uznemiravanja ill poticanja na diskriminaciju,
nekoliko se njenih prava odnosi na ova podrucje. Uznemiravanje se taka maze svrstati u pravo
na postovanje privatnog i porodicnog zivota zajamceno clanom 8. Konvencije, ill u pravo iz clana
3. koje se tice zabrane necovjecnog ill ponizavajuceg postupanja ill kazne, dok poticanje na
diskriminaciju maze biti obuhvaceno drugim clanovima, kao sto su sloboda vjeroispovijesti ill
okupljanja iz clana 9. odnosno 11., zavisno ad konteksta.

U smislu c1.29. Zakona a zabrani diskriminacije ukoliko tuzioci ucine vjerovatnim, pri cemu se
misli na step en vjerovatnosti, ne izvjesnosti, da je tuzena izvrsila akt diskriminacije, teret
dokazivanja da usljed tog akta nije doslo do povrede jedankosti u pravima i pred zakonom prelazi
na tuzenu.

U konkretnom slucaju, kako se to utvrduje iz saglasnih iskaza tuzilaca, ali i saslusanih svjedoka,
tuzioci I, III i IV reda, dana 29.07.2013.godine, pristupili su u zgradu Skupstine kao ovlasceni
predstavnici drugotuzioca, jednog ad inicijatora Predloga Zakona a dopuni Zakona na dodatu
vrijednost, a po pozivu za uCeSce na sjednici Obara za ekonomiju, finansije i budzet, koji poziv
je, u skladu sa c1. 67. Poslovnika Skupstine Su - Sk br 02-8/5 ad 01.02.2010.godine , upucen
tuziocu II reda, preko njegovog zakonskog zastupnika g-dina Marka Piletica, ovdje trecetuzioca.
Tom prilikom, ovlascenom lieu Sluzbe skupstinskog obezbjedenja prezentovana su uredna
punomocja za predstavljanje i zastupanje interesa NVO UPIS na zakazanoj sjednici maticnog
odbora, ad strane njegovih aktivista, ovdje tuzilaca I i IV reda, sto je bio uslov da ista lica, u
skladu sa procedurom utvrdenom Pravilnikom a kucnom redu Skupstine Crne Gore, pristupe u
zgradu Parlamenta.Ista procedura, a kod nesporno utvrdene cinjenice da je sjednica Odbora za
ekonomiju, finansije i budzet prekinuta prije raspravljanja a tacki dnevnog reda koja je bila u
fokusu paznje tuzilaca, ispostovana je i dana 30.07.2013.godine, kada je za~zan nastavak iste
sjednice, sa pocetkorn u 9:00 h, na nacin da su tuzioci I i IV reda prilozili punornocja NVO UPIS
za ucestvovanje u radu Odbora za ekonomiju,finansije i budzet datirana na dan
30.07.2013.godine.

S toga, po nalazenju suda, postupak uposlenika Sektora za obezbjedenje objekata i licnosti,
nadleznih za obezbjedenje Skupstine Crne Gore koji su, nakon, ispostovane procedure i uredne
evidencije ulaska tuzilaca u zgradu Parlamenta na dan 30.07.2013.godine, kako su i sami istakli,
prisli tuziocima ispred sale u kojoj je trebao da se odrzi nastavak 22.sjednice Odbora za
ekonomiju, finansije i budzet sa tackom dnevnog reda Predlog Zakona a dopuni Zakona na
dodatu vrijednost, pri tom se, naknadno, raspitujuci kod predsjednika Odbora, ali i ostalih
prisutnih poslanika, da li tuzilac I i tuzilja IV reda imaju poziv za sjednicu i dobijanja oprecnih
odgovora, dajuci primat odgovoru predsjednika Odbora da isti nemaju poziv za ucesce u radu



sjednice, upozorili tuzioce da moraju da napuste zgradu najviseg demokratskog doma jedne
drzave, predstavlja direktan cin uznemiravanja, u smislu citirane zakonske odredbe e1.7.Zakona 0
zabrani diskriminacije, kojim je izvrsena povreda jednog od osnovnih prava licnosti - prava na
dostojanstvo.

Naprijed iznijeto, narocito kod cinjenice da ovakav postupak sluzbe obezbjedenja, ali ni ostalih
ovlascenih lica Skupstine erne Gore, narocito predsjednika Odbora za ekonomiju, finansije i
budzet, ali i generalnog sekretara, nije imao uporiste u bilo kom zakonskom propisu ili opstem
aktu Skupstine, vec, naprotiv, predstavlja flagrantno krsenje istih.

Nairne, shvatajuci znacaj i neophodnost aktivnog ucesca civilnog drustva za razvoj demokratije i
ostvarivanja ljudskih prava, saradnje na planu podizanja kvaliteta zakonodavne i nadzorne
funkcije Skupstine u oblasti demokratizacije i ljudskih prava, ali i znacaja aktivnog ueeSca i
neposredne saradnje i koordinacije svih subjekata, ukljucujuci i organizacije civilnog drustva na
putu erne Gore ka punopravnom Clanstvu u EU, s pozivom narocito na Lisabonski ugovor, u
kojem je Poglavlju II (demokratski principi) istaknut znacaj jednako predstavnicke i participativne
demokratije t]. uloge gradanskog drustva, upravo je Skupstina erne Gore svoju komunikaciju i
saradnju sa Mrezom organizacija civilnog drustva za demokratiju i ljudska prava ozvanicila kroz
Memorandum 0 saradnji zakljucen 30.03.2011.godine, podrzavajuci autonomiju organizacija
civilnog drustva i njihovo pravo na izrazavanje stavova, ocjena i preporuka, koji Memorandum je
objavljen i na zvanicnoj web stranici Skupstine, Medutim, upravo osnovni principi na kojima se
temelje uslovi za jacanje saradnje sa civilnim sektorom, u skladu sa demokratskim principima i
vrijednostima, su grubo prekrseni u konkretnom slucaju, nepostovanjem autonomije tuzioca II
reda, kao pravnog subjekta, da po svom nahodenju, delegira predstavnike koji ce u datom
momentu na najbolji, ali i najkompetentniji nacin zastupati njegove interese, a samim rim i
interese civilnog sektora.

Ovo narocito jer odredba e1.67. Poslovnika 0 radu Skupstine ("S1. list ReG", hr. 51/06 od
04.08.2006,66/06 od 03.11.2006, .si.u« erne Gore", hr. 88/09 od 31.12.2009, 80/10 od 31.12.2010,
39/11 od 04.08.2011), na koju odredbu se nevjesto poziva tuzena u pokusaju da opravda ucinjeni
akt diskriminacije, daje mogucnost da u radu skupstinskih odbora ucestvuje vise lica, kao
prestavnici, predlagaca akata, ali i prestavnici Vlade, naucnih i strucnih institucija, drugih pravnih
lica i nevladinih organizacija. S toga cinjenica da je poziv tuziocu II reda upucen preko njegovog
zakonskog zastupnika, Marka Piletica, sto je redovan nacin komunikacije i obracanja sa pravnim
licem, ne daje pravo tuzenoj da vrsi izbor prestavnika ispred pravnog lica, jer je to direktno
zadiranje u integritet i autonomiju izbora pravnog subjekta, a ovo posebno jer niti jednim aktom
nije limitiran broj prestavnika ispred pozvane NVO, a koje limitiranje, sve i da ima uporiste u
zakonskim ili podzakonskim aktima, tuzenoj bi dalo pravo na intervenciju samo u ogranieenju
broja ucesnika, a nikako u personalizaciji istih. Suprotno bi znacilo negaciju uloge civilnog
sektora, a sirom otvorilo vrata zloupotrebama, na nacin da se na sjednice odbora, ali i drugih
drzavnih organa u kojima participira civilni sektor, pozivaju samo " pozeljni " aktivisti, sto je
nespojivo sa samom svrhom saradnje sa ovom sferom drustva, sve u cilju razvoja odgovornosti i
transparentosti u radu drzavnih organa. Upravo elektronski poziv upucen tuziocu II reda od
strane sekretara Odbora za ekonomiju, finansije i budzet dana 29.07.2013.godine u 14:54 h, uz
koji je istovremeno dostavljen i telegram predsjednika Odbora sa obavjestenjem 0 nastavku
22.sjednice, sa napomenom da je poziv upucen na Marka Piletica, 0 cemu isti i treba biti



upoznat, predstavlja krsenje gore utvrdenih prava tuzioca II reda, narocito kod cinjenice da je isti
e-mail prepiskomdana29.07.2013.godineu 14:25 h,alii 30.07.2013.godine u 07:40 h obavijestio
maticni odbor da ce radu is tog, pored g-dina Piletica, prisustvovati i delegati, ovdje tuzioci I i IV
reda.

Sud takode nalazi da cinjenica sto je tuzena, na isti nacin, uputila poziv za uCeSce na 22.sjenici
Odbora za ekonomiju, finansije i budzet drugom inisijatoru Predloga Zakona 0 opuni Zakona 0
PDV -u, NVO Montenegrobet, ne umanjuje sami cin diskriminacije ucinjenje prema tuziocima I,
II i IV reda, obzirom je u iskljucivoj ingerenciji pozvanog pravnog lica da delegira svoje
prestavnike, kako je to ranije obrazlozeno. Da je takav nacin delegiranja bio uobicajen u praksi
rada skupstinskih odbora, govore i iskazi salusanih svjedoka Dragane Asanovic i Rakocevic Sase
koji su saglasno izjavili da je npr. u slucaju jedne od aktivnijih NVO koje djeluju na polju rada
civilnog sektora u Crnoj Gori, MANS, poziv za uCeSce uvijek upucivan na ime izvrsnog
direktora Vanje Calovic, ali da je ona prisustvovala samo sjednicama na kojima su se razmatrana
neka od vaznijih politickih i zakonodavnih pitanja, dok su na ostalim sjednicama, na kojima je
uCeSce u radu uzimala ova NVO, dolazila druga opunomocena lica.Uostalom tuzena nije osporila
navode tuzilaca da su i ispred tuzioca II reda u radu is tog Odbora, u ranijem periodu,delegirana
strucna lica po nahodenju drugotuzioca, radi bolje artikulacije ciljeva ove NVO, ali i civilnog
sektora uopste.

Po nalazenju suda , ucinjeni akt diskriminacije ne moze se opravdati ni isticanjem nesaradnje u
radu skupstinske Sluzbe i sluzbe obezbjedenja u dijelu neblagovremenog dostavljanja spiska lica
kojima je upucen poziv za uCeSce u radu Odbora, ali ni nedostatkom ovlascenja generalnog
sekretara Skupstine da kontrolise rad Sluzbe obezbjedenja, odnosno organizovanja rada sjednica
Odbora. Naime, po misljenju suda, upravo incidentna situacija koja se dogodila ispred crvenog
salona, prije pocetka nastavka zasijedanja 22. sjednice Odbora za ekonomiju, finansije i budzet,
nakon cega su tuzioci I i IV reda zahtijevali prijem kod generalnog sekretara, zahtijevala je
njegovo angazovanje, u smislu ovlascenja normiranim c1.28. alineja 1. Poslovnika, u situaciji
razlicitog tumacenja odredbe c1.67. istog propisa.

Kod iznijetog, vodeci racuna da su tuziocima I, II i IV reda, ucinjenim aktom verbalnog
uznemiravanja povrijedena znacajnija ljudska prava, pravo na ugled i dostojanstvo,sud nalazi da je
ucinjeni akt uznemiravanja dobio konotaciju tezeg oblika diskriminacije, u smislu c1.20.st.1.tacka
4. Zakona 0 zabrani diskriminacije, obzirom rezultat provedenog dokaznog postupka namece
zakljucak da citav dogadaj nije iniciran sprovodenjem odredenog pravila ili prakse koja ima
legitiman cilj i preduzimanje razumnih i nuznih srestava za postizanje cilja koji je dovoljno vazan
da bi se opravdalo takvo zadiranje u prava tuzilaca, vec je isti posledica neprimjerenih i nadasve
netacnih izjava jednog od poslanika i clana maticnog Odbora nakon okoncanja prvog dana rada
22.sjednice Odbora za ekonomiju, finansije i budzet, u pogledu kredibiliteta lica pozvanih da
ucestvuju u njegovom radu, koje izjave su predocene siro] javnosti putem stampanih i
elektronskih medija i, nazalost, posluzile kao izvor saznanja 0 deSavanjima u zgradi Parlamenta,
sluzbi koja se stara 0 bezbjednosti istog, ali i njegovim najvisim organima. Umjesto da predmet
paznje bude izvor neprovjerenih informacija 0 » bezbjedonosno interesantnom lieu" , ovo
posebno imajuci u vidu da se protiv tuzilaca ne vodi krivicni postupak, niti je tuzilac I reda
predmet paznje Agencije za nacionalnu bezbjednost, kako slijedi iz provedenih dokaza, a koji je
od strane medija prepoznat kao lice na koga su se odnosile opaske poslanika Medojevica, koji u



tom praveu, nije davao demantij, reagovanje u smislu diskriminatorskog cina verbalnog
upozorenja da napuste zgradu Parlamenta je, bez ikakvog uporista, usmjereno na tuzioce I i IV
reda.

Sa izlozenog, sud nalazi da su, u odnosu na tuzioce I, II i IV red a ispunjeni uslovi iz
c1.26.st.1.tacka l.i 2.Zakona 0 zabrani diskriminaeije, ali i stava 4. istog clana, obzirom je ucinjeni
akt diskriminaeije dosegao vrhunae upoznavanjem sire javnosti sa ranije izlozenim izjavama
poslanika Skupstine, bez ikakve reakeije tuzene u tom praveu, sa kog razloga je odluceno kao u
stavu I i III izreke presude.

UsvajajuCi tuzbeni zahtjev za deklarisanje diskriminatorskog ponasanja tuzene i zabrani
preduzimanja daljih akata diskriminaeije, koji zahtjevi imaju prejudieijelan karakter u odnosu na
zahtjev za naknadu nematerijalne stete, sud nalazi da su se stekli uslovi za primjenu odredbe
c1.207.st.1. i st.3.Zakona 0 obligaeionim odnosima koji daje mogucnost za sud, ako nade da
okolnosti slucaja i tezina povrede to opravdavaju, dosudi fizickom, ali i pravnom lieu pravicnu
naknadu na ime pretrpljenih dusevnih bolova zbog povrede casti i ugleda, odnosno ugleda i prava
licnosti pravnog liea. Odgovornost tuzene za naknadu ovih vidova nematerijane stete utemeljena
je na odrebi cl.166.st.l. Zakona 0 obligacionim odnosima, obzirom je u postupku, kako je
obrazlozeno, nesumnjivo utvrdeno da je akt diskriminaeije pocinjen od strane njenih organa, a po
principu objektivne odgovornosti.

Cijeneci iskaze tuzilaca I i IV reda, kao objektivne i istinite, saglasne provedenim materijalnim
dokazima, sud nalazi da je tuziocima, aktom tuzene, nanijeta povreda osnovnih prava covjeka,
prava na dostojanstvo, moralni integritet i cast, koja prava iz korpusa prava licnosti uzivaju
posebnu zastitu obezbjedenu najvisim aktom drzave - Ustavom, ali i svirn relevantnim
medunaronim propisima koji se bave zastitom ljudskih prava i sloboda. Povreda prava licnosti
svakako izaziva dusevne bolove Ciji intezitet i trajanje opravdavaju dosudenje pravicne novcane
naknade , a poslediea su, u konkretnom, verbalnog uznemiravanja tuzene na nacin da je tuziocima
uskraceno njihovo pravo da, kao ovlasceni predstavnici nevladinog udruzenja, slobodno iznesu
svoje misljenje, stavove i sugestije, vec su isti izlozeni javnom poniZenju , u smislu upozorenja da
su duzni da napuste zgradu Parlamenta, pa samim rim izlozeni ocekivanom, a nicim izazvanom,
osjecaju stida i ponizenosti.

Oduzimanje legitimnog prava tuziocu II reda, kao pravnom subjektu registrovanom u praveu
zastite legitimnih eiljeva odredene interesne sfere, da u eilju kompententne prezentacije svojih
nacela i konkretnih interesa, delegira predstavnike po slobodnoj volji i oejeni, svakako prestavlja
akt povrede casti i ugleda koji opravdava dosudenje naknade nematerijalne stete. Ovo posebno
jer se imputacijom, nadasve negativnih osobina njegovim istaknutim clanovima, narusava
kredibilitet i samog pravnog liea cije interese zastupaju, sto ima dalekoseZne poslediee na njegovo
dalje javno istupanje, ali i ulogu u razvijanju i jacanju eiljeva nevladinog sektora.

Naknada nematerijalne stete, kao oblik otklanjanja stetnih posljediea, sastoji se u isplati
nominalnog novcanog iznosa, kao satisfakeije za pretrpljenu nematerijalnu stetu, da bi se kod
ostecenog uspostavila psihicka i emotivna ravnoteza koja je postojala prije stetnog dogadaja, u
mjeri u kojoj je to moguce. S rim u vezi, a imajuci u vidu i cl. 207.st.3 ZOO-a sud je za pretrpljene
dusevne bolove zbog povrede prava ugleda, casti i dostojanstva dosudio iznose od po 4.000,00 €.
Prilikom odlucivanja 0 visini naknade, sud je vodio racuna da ista predstavlja razuman odnos
proporeionalnosti izmedu, s jedne strane, jacine povrijedenog dobra i pretrpljene stete i, s druge



strane, prihoda, odnosno prosjecnih plata u zemlji i ekonomskih prilika i standarda (opsti stay iz
presuda Evropskog suda za ljudska prava Tolstoy Miloslavsky protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
Steel i Morris protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Lepojevic protiv Srbije ...), a imajuci u vidu i cl. 220
ZPP-a, prema kojem je sud ovlascen da po slobodnoj ocjeni utvrdi visinu iznosa naknade
nematerijalne stete, nalazeci, kod svih okolnosti predmetnog slucaja, da dosudeni iznos
predstavlja adekvatnu satisfakciju tuziocima za pretrpljenu stetu, pri tom polazeci od drustvene
svrhe instituta naknade nematerijalne stete koji nema za cilj kompenzaciju, jer je pretrpljeni
gubitak nemoguce iskazati u realnom novcanom iznosu.

Na dosudene iznose naknade tuziocima, u skladu s odredbom c1.284. Zakona 0 obligacionim
odnosima pripada zakonska kamata od dana presudenja do konacne isplate.

Sa izlozenog, cijeneci da je tuzbeni zahtjev tuzilaca previsoko postavljen i nesaglasan prirodi
naknade nematerijane stete, sud je isti odbio i odlucio kao u stavu IV izreke presude.

Sa druge strane, sud nalazi da je tuzbeni zahtjev, u odnosu na tuzioca III reda u cjelosti
neosnovan. Nairne, upravo normativne procedure, koja povreda istih je uzrokovala akt
diskriminacije u odnosu na ostale tuzioce, su u cjelosti ispostovane u odnosu na tuzioca III reda,
kome je, kao zakonskom zastupniku drugotuzioca omoguceno da slobodno, bez ikakavih
ogranicenja, prisustvuje sjednici Odbora za ekonomiju, finansije i budzet i uzme ucdea u
njegovom radu, na nacin da iznese osnovna zapazanja i razloge inicijative u pogledu noveliranja
Zakona 0 PDV -u, a time i legitimno zastupa interese nevladinog udruzenja ciji je ovlasceni
predstavnik. Cinjenica da se postupanje tuzene, prema ostalim dlegiranim predstavnicima NVO
UPIS, ovdje tuziocima I i IV reda, svakako negativno odrazila na subjektivnu sferu tuzioca III
reda, manifestujuCi se kroz osjecaj ponizenosti, ne opravdava utvrdenje da je prema njemu
ucinjen akt diskriminacije, jer je izostala objektivna manifestacija istog u radnjama tuzene. Ovo
posebno jer tuzilac III reda, u obavljanju svoje duznosti, mora biti spreman da kvalitetno zastupa
interese udruzenja na cijern se celu nalazi, jer je to, podrazurnijeva se, bio i jedan od
opredjeljujucih faktora za njegov izbor na istu duznost, Uostalom, na trecetuziocu je bilo pravo
izbora da li da prisustvuje sjednici rnaticnog Odbora ili se, pak.solidarise sa tuziocima I i IV reda i
napusti zasijedanje iste.Navodi trecetuzioca da je njegova uloga na konkretnoj sjednici bila
prvenstveno da obezbjedi video snimak iste, za potrebe televizije 777, su bez znacaja za drugaciju
odluku suda, a ovo narocito jer sudu nije pruzen dokaz da je isti akreditovan ispred ove
televizijske kuce, ali je, kako to proizilazi iz dokaza, svakako akreditovan od strane drugotuzioca
kao njegov ovlasceni predstavnik.

Sa izlozenog odluceno je kao u stavu V izreke presude.
,

Sud je prilikom donosenja odluke cijenio i druge provedene dokaze, ali ih ruJe posebno
komentarisao, nalazeci da nijesu od znacaja za drugacije presudenje.

Odluku 0 troskovima postupka sud je donio s pozivom na cl.152.st.1. i cl.161. Zakona 0

parnicnom postupku, pa je nasao da su tuzioci I, II i IV reda, vodenjem parnice imali troskove na
ime sastava tuzbe u iznosu od 250,00 €, na ime zastupanja na 5 odrzanih rocista u iznosu od
1.250,00 €, te pristupa na jedno odlozeno rociste u iznosu od 125,00 €, koji troskovi uz uvecanje
na ime zastupanja drugog i ostalih tuzilaca, u skladu sa tarifnim br 11 AT, daju ukupan iznos od
3.250,00 €. Kako su tuzioci uspjeli u sporu u procentu od 6,9 %, to im je sud na ime zastupanja
po kvalifikovanom punomocniku dosudio troskove postupka u iznosu od 224,25 €, sto sa
uvecanjem na ime taske na odluku suda u iznosu od 90,00 € daje ukupan iznos dosudenih
troskova od 314,25 €.



Tuziocima nijesu priznati trazeni troskovi na ime takse na tuzbu, jet u spisima ne postoji dokaz
da su iste snosili do zakljucenja tasptave pred sudom, ali ni troskovi sastava podnesaka, obzirom
se ne radi 0 troskovima nuznim za vodenje parnice.

OSNOVNI SUD U PODGORICI
Dana 28.10.2014. godine

S UD IJ A
Ljiljana Soskic s.t.


