UDRUZENJE PRIREDIVACA IGARA MA SRECU CRNE G“‘~=I VO
ASSOCIATION OF GAMBLING PROVIDERS MONTENEGRO - NGO

Podgorica

Broj— ﬁ’r{b

,flz.' el sy

hugplina, B Gowe

Ouvlaiecmn hillh .‘f"?i;:_é
C(?jﬁw&m&ui deferelar 0 G—/]

Broj: 00-32-5/14-247 S o

“___gnr:»rivc:gJ 10.11. 2014, ¢

Uostaviia se primjerak hlaggv

za Visi sudu u Podgorici ! L{
u mnaka spisa o
Na osnovu ¢lana 361 Zakona o parni¢nom postupku, pudnd_srm

'
-
i

s

e

'}1- 200

II-I f
L] I'
ST e Sl e S s, T R R

remeno pednijete

ZaStitniku imovinsko-pravnih mtdrggaa < fim ca u toku od ___—_ dana od prijgma
Osnovnom sudu u Podgorici 1 .. pﬂdﬂ[lgﬂ ovom sudu svoj cdgovor na 2aldu.

:1' B Zﬁ@vﬂ#iﬂ'ﬂjﬁta.

‘ ]
Osnovnom sudu u Podgorici

z A L B U e - ST B I T A =

Na Presudu Osnovnog suda u Podgorici, P 4407 /13 od 28.10.2014.godine, zbog
- bitne povrede odredaba parni¢nog postupka;
- pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injenicnog stanja; i
- pogresne primjene materijalnog prava.

Presudom Osnovnog suda u Podgorici, P 4407/13, utvrdeno je da je organ tuZene,
Skupstina Crne Gore, dana 29. i 30. jula 2013. godine, diskriminatorski postupala prema
tuziocima Savi Grboviéu, NVO Upis-u i Sandri Mili¢, jer im je onemoguceno da
prisustvuju sjednici Odbora za ekonomiju, finansije i budZet, koja je odrzana 29. i 30.
jula 2013.godine. U obrazloZenju presude se navodi da su kao opunomoceni
predstavnici tuzioca Il reda NVO Upis-a: Sava Grbovi¢, Marko Piletic i Sandra Milic, po
pozivu Odbora za ekonomiju, finansije i budzet, pozvani da ucestvuju u radu Odbora, ali
da im je ucdedce u radu Odbora onemoguceno, iako je sa NVO Montenegrobet ovo
uclruzenje uredno pozvano da uéestvuje u radu Odbora, povodom Predloga zakona o
dopuni Zakona o porezu na dodatu vrijednost.

Skupétina Crne Gore, odnosno njeno radno tijelo Odbor za ekonomiju, finansije i budzet
je, dana 23. jula 2013. godine, saglasno Poslovniku Skupstine Crne Gore, sazvao 22.
siednicu za 29. jul 2013. godine (br.00-63-7/13-53). Predsjednik Odbora Aleksandar
Damjanovié je, dana 26. jula 2013.godine, uputio dopis NVO “UPIS" na ime Marko Pileti¢
(mapomena: Markn Piletii ispred NVU “UP!S" i Aleksanciar Spadijer i5pred NVU
imajudi u vidu da je na dnevnom redu ove S]EdﬂtEE pored ostalog, i Predlog zaknna 0
dopuni Zakona o porezu na dodatu vrijednost, koji su podnijeli poslanici Zoran
Vukéevi¢ i Zoran Jeli¢, kao predlaga¢i zakona (na osnovu inicijative Aleksandra
Spadijera NVO "Montenegro Bet” i Marka Piletica NVO"UPIS", uz podrSku 18.340
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potpisa gradana). U prilogu ovog dopisa (br.00-63-7/13-53/29) dostavljen je saziv, koji
je istovremeno i poziv za prisustvo na sjednici.

Imajuci u vidu navedeno, Skup3tina Crne Gore, odnosno nadleZni odbor prema
tuziocima Savi Grbovi¢u i Sandri Mili¢ ni u jednom trenutku nije diskriminatorski
postupio, jer isti nijesu bili pozvani, niti imali poziv da u¢estvuju u radu odbora, ta¢nije
nijesu mogli prisustvovati sjednici odbora u skladu sa procedurom koju propisuje
Poslovnik Skupstine Crne Gore.

Prilog:
- Saziv za sjednicu Odbora, br. 00-63-7/13-53 od 23. jula 2013.godine i Dostavna
naredba od 23. jula 2013.godine;
- Dopis Odbora br.00-63-7/13-53/2 od 26. jula 2013.godine.
- Dopis Odbora br.00-63-7/13-53/2 od 26.jula 2013.godine.
- Inicijativa broj:165 od 5. jula 2013.godine, koju su potpisali Aleksandar
Spadijer ispred NVO "Montenegro Bet” i Marko Piletié ispred NVO “UPIS”.

Takode napominjemo da jedan od tuZilaca Sava Grbovié, je u ime NVO"UPIS”, uputio
Odboru za ekonomiju, finansije i budZet Skupstini Crne Gore dopis br.170 od 26. jula
2013.godine, kojim se zahvaljuje na pozivu i ukazanoj paZnji da njihovo u&e¥ée na
sjednici Odbora moZe doprinjeti kvalitetu rasprave. Navedeni dopis, Skupstini Crne
Gore, dostavljen je dana 29. jula 2013. godine, i zaveden je pod brojem 00-63-7/13-
53/3. U dopisu g-dina Grbovica, ni u jednom dijelu nije navedeno da ¢e neko od lica iz
Udruzenja prisustvovati sjednici.

Prilog:
- Dopis NVO"UPIS”, dopisom br.00-63-7/13-53/3 od 29. jula 2013.godine.

Sud prilikom dono3enja presude nije ta¢no utvrdio ¢injenice, odnosno dokaze koje mu
je tuzena u odgovoru na tuzbu navela, a to je da je Dopisima Odbora, koji je potpisao
predsjednik Odbora Aleksandar Damjanovi¢ (broj:00-63-7/13-53/2 od 26. jula
2013.godine) da ucestvuju na sjednici Odbora pozvani Marko Pileti¢ kao predstavnik
NVO UPIS i Aleksandar Spadijer kao predstavnik NVO ,Montenegro Bet". Imajuci u vidu
da se Poslovnikom Skupstine Crne Gore ureduje, izmedu ostalog, i rad skup3tinskih
radnih tijela i da ¢lanom 67 stav 1 ovog Poslovnika decidno je propisano da u radu
odbora ucestvuju predstavnici predlagaca akata koji se na sjednici razmatraju, a u stavu
2 istog clana u radu odbora, po pozivu, mogu uéestvovati, izmedu ostalih, i nevladine
organizacije, bez prava odlucivanja. Sud je takode pogre$no tumacio navedeni &lan
Poslovnika SkupStine Crne Gore, navodeci u presudi da se tufena u poku$aju da
opravda ucinjeni akt dikriminacije poziva na ovaj ¢lan Poslovnika i da iz tog ¢lana ne
proizilazi da tuzena ima pravo da vrsi izbor predstavnika ispred pravnog lica.
Podsjecamo, kao Sto je navedeno, da je rad skupstinskih radnih tijela ureden
Poslovnikom i da se odbor, odnosno predsjednik odbora u vrienju poslova pridrzava
procedure koja je njime propisana, t.j. odlu¢uje koga ¢e pozvati na sjednicu odbora, £to
je u ovom slucaju udinio pozivajuci Marka Pileti¢a predstavnika NVO UPIS i Aleksandra
Spadijera predstavnika NVO Montenegro Bet, koji su ujedno i podnosioci inicijative za
dono3enje zakona o dopuni zakona o poreztu na dodatu vrijednost. Takode, u ¢lanu 14

stav 1 Pravilnika o unutradnjem redu u zgradi Skupstine Crne Gore, propisano je da lica

pozvana da prisustvuju sjednici radnih tijela, kao propusnica sluZi poziv za sjednicu. U
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prilogu dopisa, koji su naprijed navedeni, dostavljen je saziv koji se istovremeno smatra
i pozivom za prisustvo na sjednici. Takode, ovim Pravilnikom je u stavu 2 istog ¢lana,
propisano da ako se lica iz stava 1 na sjednicu ne pozivaju pisanim pozivom u tom
sluc¢aju sluzbenik zaduZen za pripremu sjednice duzan je da o tome blagovremeno
obavijesti u pisanoj formi Sluzbu obezbjedenja. U konkretnom slu¢aju Sluzba
obezbjedenja je trebala da dozvoli ulazak u zgradu Skupstine, radi prisustva sjednici
Odbora, samo licu koje je imalo poziv dostavljen od strane Odbora. Polazeéi od
navedenog, sud je pogresno vrednovao priloZzene dokaze, jer se ne moze omoguciti
prisustvo licima koja nijesu pozvana, jer dopis nije upucen NVO UPIS ve¢ Marku Pileticu
ispred te nevladine organizacije, jer je isti jedan od potpisnika inicijative za donosenje
zakona koji je bio u predlogu dnevnog reda sjednice Odbora, pa je ocijenjeno da bi
svojim uce$¢em doprinio kvalitetu rasprave povodom te tacke dnevnog reda. Dakle,
sluzbenici Odbora zaduZeni i za tehnicku pripremu sjednice obavili su svoj posao u
skladu sa procedurom i uputili pozive licima za koje je odredeno da mogu prisustvovati
sjednici odbora imajuci u vidu da su pozvana sva lica za koje je ocijenjeno da treba da
prisustvuju sjednici.

Prilog:
- kopija Pravilnika o unutrasnjem redu u zgradi Skupstine Republike Crne Gore.

Ni ¢injenica da je NVO “UPIS”, dana 30 jula 2013. godine, obavjestio e-mailom u 7 sati i
40 minita Odbor, da ¢e jo$ dva lica iz NVO “UPIS” prisustvovati nastavku sjednice, koji je
zakazan i otofeo u 9 sati, ne znaci da su tuZioci imali pravo da prisustvuju sjednici
odbora, jer je takav zahtjev trabalo da bude prethodno odobren. Razlog zbog cega
njihov zahtjev nije ni razmatran je da se za odrZavanje sjednice, moraju izvrsiti i
prethodne pripreme za nastavak sjednice koja je pocela 29. jula i nastavljena 30. jula, i
nije bilo dovoljno vremena da se sa sadrzinom mail-a upozna predsjednik i clanovi
Odbora. Znacajno je napomenuti da predsjednik i Sluzba odbora imaju kancelariju vam
zgrade Skupstine Crne Gore, a da se sjednice odbora odrzZavaju u zgradi Skupstine Crne
Gore.

Prilog:

- dva e-maila koje je NVO"UPIS”, poslao Odboru.

U presudi se takode navodi da upozoravanje tuzilaca da moraju da napuste zgradu
najviseg demokratskog doma jedne drzave, predstavlja direktan ¢in uznemiravanja u
smislu odredbe ¢lana 7 Zakona o zabrani diskriminacije, kojim je izvrSena povreda
jednog od osnovnih prava licnosti - prava na dostojanstvo. Smatramo da je tuZena i u
pisanoj i u usmenoj komunikaciji sa tuZiocima profesionalno postupala i nijednom
svojom radnjom, odnosno svojim postupkom nije ugrozila njihovo dostojanstvo. Na
osnovu izvedenih dokaza jasno je da nije postojala namjera da se vrsi diskriminatija
prema bilo kome, jer procedura koja je propisana aktima Skupstine primjenjuje se
dosljedno, a ne u zavisnosti od slucaja do sluéaja. Tako je bilo i u konketnom slucaju
gdje je ispoStovana procedura propisana Poslovnikom, zbog ¢ega tuzioci I i [V reda nije
omoguceno da prisustvuju sjednici jer nijesu imali uredne pisane pozive, i u ovom
sludaju se ne mozZe govoriti o bilo kojem obliku diskriminacije shodno Zakonu o zabrani
di skriminacije.

Takode, smatramo da je u toku pretresa pred sudom bilo potrebo sasluSati i druga lica
radi potpunijeg utvrdivanja Cinjeni¢nog stanja.
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Dalje se, u obrazloZzenju presude navodi da je sud nasao da je ucinjeni akt
uznemiravanja od strane tuZene dobio konotacije teZeg oblika diskriminacije u smislu
¢lana 20 stav 1 tac¢ka 4 Zakona o zabrani diskriminacije, kojim je propisano da se tezim
oblikom diskiminacije smatra propagiranje putem javnih glasila. 1z izvedenih dokaza se
nikako nije mogao izvesti takav zakljucak, koji je bio jedan od vazinijih za donoSenje
ove presude, jer tekstovi objavljeni u medijima koji se navode u presudi su tekstovi koje
su pripremini novinari akreditovani da prate i izvjeStavaju o radu sjednice odbora,
imajuéi u vidu da je shodno ¢lanu 211 Poslovnika rad Skupstine i njenih odbora javan.
Dakle navodno propagiranje ovog dogadaja putem medija nije akt Skupstine Crne Gore,
vec¢ su akreditovani novinari informisali javnost o radu na toj sjednici odbora.

VaZno je istadi, da je Ustavom Crne Gore utvrdeno, da Skupstina Crne Gore vrsi
zakonodavnu vlast, da je samostalna u vrienju poslova iz svoje nadleZnosti i da svojim
Poslovnikom, izmedu ostalog, ureduje nacin rada, to je Odbor prilikom sazivanja, kao i
odrzavanja sjednice ispostovao proceduru propisanu Poslovnikom Skupstine Crne
Gore, i svim licima koja su pozvana na sjednicu omoguceno je u¢edée u radu, saglasno
¢lanu 67 stav 2 Poslovnika,

Imajuéi u vidu navode u Zalbi kojima se osporava predmetna presuda smaotramo da
prema tuziocima nije izvrSena diskiminacija po bilo kojem osnovu shodno Zakonu o
zabrani diskriminacije,

Na osnovu izloZenog,

PREDLAZEM

a Visi sud u Podgorici,na osnovu odrZane rasprave donese odluku kojom se ukida
prvostepena presuda i odbacuje tuzba.

Takode, potrebno je da nas obavijetite o danu odrZavanja raprave, kao bi istoj
prisustvovao predsjednik Skupstine Crne Gore.
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