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NVO "UDRUZENJE PRIREDIVACA IGARA NA SRECU"

Podgorica, Rimski trg br. 50
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Ustavni sud Crne Gore, u Drugom vijecu za meritorno odluéivanje o ustavnim
salbama, u sastavu: sudija Desanka Lopiti, predsjednica Vijeta | sudije Milorad Gogic |
Hamdila Sarkinovié, &lanovi Vijeta, na osnovu odredaba Clana 149, stav 1. tatka 3. Ustava
Cme Gore | &lana 48. takka 10. Zakona o Ustavnom sudu Cme Gore (»SluZbeni fist Crme
Gores, br. 11/15.), na siednici Vijeta od 30, seplembra 2020. godine, donio je

ODLUKU
ODBIJA SE ustavna Zalba.

Obrazlioienje
| POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. Sava Grbovié, NVO “UdruZenje priredivaca igara na sreéu” | Sandra Milic, svi iz
Podgorice, koje zastupa punomodnik AOD *IUSTITIA", advokat Viadan 5. Bojit | drugi, iz
Podgorice, podnijeli su blagovremenu i dozvoljenu ustavnu Zalbu protiv presude Vrhovnog
suda Cme Gore, Rev.br. 64317, od 04, oklobra, 2018. godine, zbog povrede prava iz
Hanova 6 18 st.1, Slanova 91 10 st. 2, &lanova 17,19, 23128 st.1121i Elana 32 Ustava Cme
Gore, élana 6 st. 1 1 &lana 14. Evropske konvencije za zaititu fjudskih prava i osnovnih
sloboda i &lana 1 Protokola broj 12 uz Konvenciju.

! 1.1, U ustavnoj Zalbi je, u sustini, navedeno: daje Vrhowni sud u svojoj odluci, Rev.br.
. B4317. od 04. oktobra. 2018. godine, @ u vezi pamiénog postupka koji se vodio kod

suda u Podgorici P.br. 3403/15, od 14. januara 2016, godine | Viseg suda u
Podgorici, GZ.br. 1146/16-13, od 03 februara 2017, godine, povrijedio pravo podnosilaca
ustavne Zalbe na obrazlozenu presudu, sadrano u Hlanu 42 Ustava Crne Gore | Zlanu 6 st.

zastradujute, a odluka suda je potkazivacka i &ini sistem pravnih vrijednosti | samo pravo
nestabilnim. Dalje je navedeno, da nisu ispunjeni kumulativni uslovi za ograniéenje
subjektivnog prava na ugled, &ast | dostojanstvo podnosilaca ustavne Falbe, jer se
subjektivna prava liEnosti ne smiju proizvoljno | samoviasno ograniéavati, a u konkretnom
slutaju, to ogranitenje je bilo apsolutno diskriminatorsko, nelegalno | nelegitimno.
Konkluzivno stanovible suda da u postupku nisu utvrdena lizna svojstva spram kojin bi se
dodlo do zakljutka o diskriminaciji, pokazuje ozbiljnu fraudoloznost suda, jer su pripadanje
i nepripadanje politickoj partiii i drugoj organizacil®, te kriminalizacija liénosti tipa
_bezbjedonosno interesantna liénost” po doktrini Evropskog suda za ljudska prava, svakako
litna svojstva koja su podnosioce ustavne Zalbe u konkretnom sluaju stavilau diskriminisani
polozaj. Takode je navedeno, da je Vrhovni sud Crne Gore sviesno izmijeSao tematiku i
namjgmo zamijenio teze, jer je u konkretnom slutaju Skupitina Cme Gore eksplicitnim |
nejednakim postupanjem prema NVO UPIS, zbog liénih svojstava jednog od podnosilaca
ustavne 2albe, kriminalizovala i ostale podnosioce U postupku pred redovnim sudovima, kao
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| cijeli pravni entitet NVO UPIS. Ovo narodito, kada se ima u vidu da druge nevladine
organizacije, kao $to je MANS i njeni predstavnici, koji su uredno bili opunomoteni nisu
nikada bili profjerani iz Skupétine Cme Gore, niti je iko postavijao pitanja predstavnici te
neviadine organizacije, Vanji Calovié zato je opunomoéila druga lica da je zastupaju na
sjednicama odbora, pa se postavija pitanje zadto isto pravilo ne vaZi | za NVO UPIS. Cast |
ugled su pravna dobra koja prate éovieka od rodenja do smati | jedinstven su objekat pravne
zastite, a diskriminatorski postupci SkupStine Crme Gore dana 29, i 30. jula 2013. godine su
teSko narusila dostojanstvo i ugled podnosilaca ustavne Zalbe u postupku pred redovnim
sudovima, koje povredivanje je multiplikovano tabloidima, Sto ée ostaviti posledice na
cielokupne njihove Zvole. Podnosiod ustavne Zalbe su se pozvali | na presude Evropskog
suda za ljudska prava: Tolswloy Milosiavsky profiv Ujedinjenog Kraljevsiva, Steel | Morris
profiv Ujedinjenog Kraljevstva i Lepojic profiv Srbife. Konaéno je predioZenc da Ustavni sud
usvofi ustavnu Zalbu, ukine osporenu presudu i predmet vrali Vrhovnom sudu na ponowni
postupak,

1.2, Ustavni sud, saglasno odredbi Elana 149 stav 1 tatka 3 Ustava Cme Gore,
ediuéuje o ustavnoj Zalbi zbog povrede ljudskih prava i sloboda zajeméenih Ustavom nakon
Iscrpljivanja svih djelotvornih pravnih sredstava, Prema odredbi &lana 68 stav 1 Zakona o
Ustavnom sudu Crne Gore, ustavna Zalba moZe se podnijeli protiv pojedinatnog akta
driavnog organa, organa drlavne uprave, organa lokalne samouprave ili pravnog lica koje
wrsi javna oviaséenja. U stavu 2 istog Elana, propisano je da se ustavna Zalba moZe podnijeti
nakon iscrpljivanja djelotvornih pravnih sredstava, koja podrazumijevaju da je podnosilac
ustavne Zalbe u postupku iskoristio sva pravna sredstva na koja je imao pravo u skladu sa
zakonom, ukljuéujuci i djelotvorna | vanredna pravna sredstva i druga posebna pravna
sredstva koja mogu dovesti do izmjene pojedinaénog akia u korist podnosioca ustavne Zalbe,
odnosno do prestanka ili ispravijanja radnje, odnosno prekida nepostupanja driavnog
organa, organa dravne uprave, organa lokalne samouprave, odnosno uprave, pravnog lica
ili drugog subjekta koji vrii javna oviadéenja.

13. U toku postupka pruanja ustavnosudske zadtile, povodom Ispitivanja
esnovanosti Zalbe, u granicama istaknutog zahtjeva, Ustavni sud utvrduje da li je podnosiocu
ustavne Zalbe povrijedeno njegovo Ustavom zajeméeno pravo ili sloboda.

Il CINJENICE | OKOLNOSTI PREDMETA

2. Uvidom u spise predmeta, Ustavni sud je utvrdio sliedede Einjenice i okolnosti od
znataja za odluCivanje u ovom ustavnosudskom predmetu:

2.1. Predmel spora, keji je prethodio ustavnosudskom postupku, jeste tuZbeni
zahtjev tuilaca Save Grbovica, NVO ,UdruZenje priredivaa igara na srecu®, Marka Piletica
| Sandre Milic,da se utvrdi da je tuena Skupstina Cre Gore, dana 29, i 30. jula 2013. godine
diskriminatorski postupala prema tuiocima i da se zabrani tuZenoj ponavijanje radnje
diskriminacije prema istima, te da im se na ime naknade nematerijaine 5tete, zbog povrede



ugleda | prava liénosti kao posledice akta diskriminacije, isplate iznosi i to: tuZiocu prvog reda
Savi Grboviéu iznos od 100,000 eura, tuZiccu drugog reda NVO UPIS iznos od 50.000 eura,
tuiocu treteg i Getvriog reda Marku Pileticu | Sandri Milié iznos od po 25.000 eura, sa
zakonskom zateznom kamatom od presudenja do isplate, sve u roku od 15 dana, po prijemu
prepisa presude, kao | da u istom roku nadoknadi trokkove postupka, pod prijetnjom
prinudniog izvréenja, kao | da se obaveZe tuena, da o svom trodku objavi presudu u svim
&tampanim medijma Cme Gore, kao | televizijskom programu, u primjerenom lerminu na
nacionalnom javnom servisu RT Crne Gore, u roku od 15 dana po prijemu prepisa presude,
pod prijetnjom prinudnog izvrienja.

2.2 Svoj zahtiev tuioci temelje na tvrdnji, da su dana 29. jula 2013. godine, kao
opunomodeni predstawnici drugotuZioca NVO UPIS, pristupli po pozivu Odbora za
ekonomiju, finansije | budfet od 26. jula 2013. godine, radi utesta u raspravi Odbora,
povedom uvodenja PDV-3, na igre na sretu, po prethodnoj inicijativi drugotuiioca i NVO
‘Monte bet”, te prikuplienih 18.340 potpisa gradana Cme Gore i dva posianika Skupétine
Cme Gore, Dalje tvrde, da je dana 30. jula. 2013. tu2iocima Savi Grbovitu | Sandri Milié na
_najperfidniji* nadin, onemoguéeno uteste u raspravi navedenog Odbora, kada su isti .po
nedijem nalogu na nasilan nain® udalieni iz Skuptine Cme Gore, pod JlaZnim zgovorom”
da nisu imali poziv za raspravu Odbora za ekonomiju, finansije i budzet, te da je taj poziv
glasio samo na tuZioca trefeg reda Marka Piletica, ali ne | na ostale tuZioce, lako je
diskreciono pravo svake NVO'da sama odabere | oviasti predstavnike koji ¢e je zastupati.
Daﬁawmn.dasuzammhﬁgmﬁmwhhﬂmaSEﬂﬂEMTh koji su sve to
zlurado” dodekali, etiketiranjem podnosioca ustavne Zalbe kao bezbjedonosno interesantne
osobe”, na koji natin je tuZilac drugog reda javno ccmijen’, kao | njegovi predstavnici, a
diskriminatorski akli tuene su proizvod paktiranja® oviastenih lica, rlo izviesno |
predsjednika Skupétine Cme Gore zbog nepripadanja polititkoj ideclogiji njegove partije, sa
jedne i Juloarskih intriga® poslanika Neboje Medojeviéa sa druge strane, jer je poslanik
Medojevié na predmetnoj sjednici cdbora pomenuo da se u zgradi Skupétine Crne Gore
nalaze ,bezbjedonesna interesantna lica®, misledi na podnosioca Savu Grbovita.

23, Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Podgorici P.br. 4407/13, od 28.
okiobra, 2014. godine u stavu | izreke utvrdeno je da je tuZena Skupétina Cme Gore dana
20, i 30. jula 2013. godine, diskriminatorski postupala prema tutiocima i zabranjeno je
tuZenoj ponavijanje radnje diskriminacije prema tuZiocima. U stavu Il izreke djelimiéno je
usvojen tuibeni zahtjev, pa je tulena obavezana, da na ime naknade nematerijaine Stete,
tubocima (podnosiocima ustavne Zalbe), Savi Grbovicy, NVO UPIS i Sandri Mili¢, zbog
povrede ugleda | prava liénosti, kao posledice akla diskriminacije, isplati iznose od po
4.000,00 eura, sa zakonskom zateznom kamatom od presudenja do konadne isplate, sve u
roku od 15 dana po pravosnaZnosti presude, pod prijetnjom prinudnog izvrienja, Stavom |l
izreke obavezana je tuZena da o svom frodku objavi presudu u svim gtampanim medijima
Crme Gore, kao i televiziskom programu u primjerenom terminu na nacionalnom javnom
servisu RT Crme Gare, u roku od 15 dana po prijemu prepisa presude, pod prijetnjom
prinudnog izvrSenia. Stavom IV izreke odbijen je kao nesonovan huzbeni zahtjev tuilaca |,
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| IV reda, kojim je trazeno da se tulena obaveie da tuiocima, iz istog osnova, isplati iznose
od jo& 163.000,00 eura, od éega tutiocu Savi Grbovitu iznos od jo$ 96.000,00 eura, tuziocu
NVO Upis iznos od jo& 46.000,00 eura i tuilji Sandri Mili¢ iznos od jo2 21.000,00 eura, sa
zakonskom kamatom od dana presudenja do konagne isplate. Stavom V izreke odbijen je
kao neosnovan tuzbeni zahtiev tufioca Marka Piletica, kojim je traZeno da se utvrdi da je
organ tuene Skupstine Cme Gore dana 29. | 30. jula 2013. godine, diskriminatorski
postupao prema ovom tufiocu | da se zabrani tuZenoj ponavijanje radnje diskriminacije
prema istom, kao | da se tuZena obaveZe da tuZiocu na ime naknade nematerijaine Slete
zbog povrede ugleda i prava liénosti kao posledice akla diskriminacije, isplati iznos od
25 000,00 eura, sa zakonskom kamatom od dana presudenja, do konatne isplate. Stavom
vl izreke obavezana je tuZena da tuZiocima |1l | IV reda naknadi trofkove postupka u iznosu
od 314,25 eura, u roku od 15 dana po pravosnaZnosti presude, pod prijetnjom prinudnog
izvrienja.

2 4. U obrazloZenju presude je u sutini navedeno da verbalni akt tufene Skupstine
Crme Gore, nije bio iniciran sprovodenjem odredenog pravila ili prakse koja ima legitiman cilj
i preuzimanje razumnih | nuZnih sredstava za postizanje cilja, koji je dovoljno vaZan da bi se
opravdalo zadiranje u prava tutilaca, veé je isti posledica neprimjerenih i nadasve netatnih
izjava o bezbjedonosno interesantnom licu®, jednog od poslanika | Elana matiénog Odbora,
MNebojée Medojeviéa, nakon okonéanja prvog dana rada 22. Sjednice Odbora za ekonomiju,
finansije | budZet, koje izjave su predotene Siroj javnosti putem &tampanih | elektronskih
medija | koje su posluZile kao izvor saznanja o desavanjima u zgradi Parlamenta. Stoga, sud
je na%ao da su u odnosu na tuzicce 1,11 § IV reda ispunjeni usiovi iz 2l 26 st. 1 tak. 2 Zakona
o zabrani diskriminacije, ali i stava 4 istog Elana, obzirom da je aki diskriminacije dosegao
vrhunac upoznavanjem ire javnosti sa ranije izioZenim izjavama poslanika Skupstine Cme
Gore Mebojée Medojevita, bez ikakve reakcije tuZené u tom pravcy, sa kog razioga je
odluéeno kao u izreci prvostepene presude. Dok je sa druge strane, tuZbeni zahtjev tuZioca
Iil reda Marka Piletiéa u cjelosti neosnovan, jer je isti bez ikakvih ogranifenja prisusivovao
sjednici Odbora dana 29. i 30. jula 2013. godine.

2.5. Drugostepenom presudom Videg suda u Podgorici GZ.br. 5311/14-13 od 16. juna
2015. godine u stavu | izreke, odbijena je, kao neosnovana, Zalba tuzioca treteq reda Marka
Piletiéa | potvrdena prvostepena presuda u dijelu izreke pod stavom V, dok je stavom |
izreke, ukinuta prvoslepena presuda u precstalom dijelu | predmet vraten prvostepenom
sudu na ponovno sudenje.

2.6. U obraZloZenju presude se u sultini navodi da tuZioci nisu pruili njedan dokaz
za osnov diskriminaciie, odnosno nejednako postupanje u odnosu na druga lica, a koje je
vezano za neko litno svojstvo kao Sto je ,bezbjedonosno interesantno lice® li politicka
nepodobnost u smislu &. 2 st. 2 Zakona o diskriminaciji.

2.7. U ponovnom postupku prvostepeni sud je u svojo] odluci, P.br. 3403/15, od 14.
januara 2016. godine odbio u cjelosti tuzbene zahtjeve tuZilaca | odludio da svaka stranka
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snosi mjairnéknmmh:pha.ummnmmﬁ da tufioci nisu dokazali osnov
diskriminaciie, te da je poziv za sjednicu odbora za ekonomiju, finansije | budZet od 29. jula.
2013. godine upuéen Piletic Marku, pa U tom sluaju treba imati u vidu odredbu . 67
Poslovnika Skupétine Cme Gore, kojim je propisano dau radu odbora uSestvuju predstavnici
prediagata akia | pndmsﬂacmmna,tadau radu odbora po pozivu mogu U
predstavnici Viade, predstavnici nautnih i struinih institucija, drugih pravnih lica i neviadinin
organizacija, pa sa tim u vezi cijened navedenu odredbu sud nalazi da se u konkretnom
slutaju predmetna norma ima tumaditi na natin, da predstavnici navedenih pravnih subjekata
mogu utestvovati u radu nekog odbora, sama ako su pozvani. S tim u vezi, nema krienja
prava tuzioca NVO Upss, kojeg je na raspravi Odbora dana 29, i 30. jula. 2013 godine,
zastupao njen pozvani predstavnik Marko Piletit.

28, Drugostepenom presudom Vikeg suda u Podgoric, G3hr. 1146/16-13, od 03,
februara 2017. godine, odbijena je Zalba nidilaca kao neosnovana i potvrdena prvosiepena
presuda. U obrazioZenju presude, je usustini navedeno da podnosioci Sava Grbovit | Sandra
Mii, nisu bifi pozvani da uestvuju u radu skupétinskog Odbora za gkonomiju, finansije |
budzet. Stoga, nisu ni imali pravo na kejem Insistiraju, u skladu sa #anom 67 Poslovnika
Skupétine Cme Gore | Hanovima 7. stav 2.1 14 stav 1, Pmlhhnmubaﬁnj&mwuzgmdi
Skupitine, &to samo po sebi iskljuéuje postojanje akla diskriminacile.

2.9, Odiutujuéi po revizj tu¥ilaca,Vrhowni sud Cme Gore ja osporenom presudom,
Rev.br. 643/17, od 04 oktobra 2017. godine, odbio istu kao neosnovanu | potvrdio presudu
Osnovnog suda u Podgorici, P.br. 3403/15, od 14. januara. 2016. godine. \ obrazioZenju
presude je, u sudtini, navedeno da su pravilno niZestepeni sudovi zakijugili da tuZioci nisu
dokazall postojanje &injenica, iz kojih bi proizilazilo da je postojso bito koji od zabranjenih
vidova diskriminacije prema njima, le da je subjektivni doZiijaj wiilaca da je
onemoguéavanje tuliocima | i Il reda, da ufestvuju u radu Skupitinskog Odbora,
uzrokovano liénim svojstvom tuZioca | reda, kao _bezbjedonosno interesantne osobe” |
njegovom nepripadanju politickoj ideclogiji Predsjednika Skupétine Cre Gore, kaje okolnost
nisu potvrdene Cinjenicama | izvedenim dokazima i iste ne mogu bifi valjan osnov Za
zakljuak o postojanju diskriminacije, na koju tulioci neosnovano ukazuju revizijom. Stoga
|e, vrhovnl sud nadao da je pravilan zakljufak nizestepenih sydova da onemoguéavanje
wiocima | i Il reda da ufestvuju u radu Skupdtinskog Odbora ne predstavija ni
uznemiravanje tufilaca u smishu €. 7 7akona o zabrani diskriminacije, vet postupanje organa
luZenog u skladu sa odredbama ¢lana 67. Poslovnika Skupatine Cme Gore | Zanova 7st.2
i 14 st 1. Pravilnika o unutraénjem redu u zgradi Skupstine Cme Gare. Kako tuioci nisu
dpkaﬂli da je radnjama na kejima su temeljili tuZbeni zahtjev, nad njima izvriena
diskriminacija, to ne postoje ni zakonom propisani uslovi kojima bi se tuzena obavezala na
naknadu traene nematerijaine Stete kao posledice akla diskriminacije.

mmfﬂlupr':al?;mw E:'a&mh ﬂa, Skupitina Cme Gore je dana (2. juna 2020. godine
nik o unutra&njem redu u zgradi Skupstine Cme Gore, a ji je bio u primjeni
dana 29. i 30. jula 2013. godine. .
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Il RELEVANTNE USTAVNE | KONVENCIJSKE NORME

Mjerodavne odredbe Ustava:

»Clan B
mwhmmlmﬁﬁn;dbmzm po biio kom ognovi.
stay
vl su pred zakonom jednakd, mmnngmﬂirgmmimm

WETHMMMMU%@&IHWNM
2

Svako ima pravo na pravicno i javno sudenje u razumnom roku pred nezavisnim, nepristrasnim |
2akonom ustanoviienim sudom.e

Mjerodavne odredbe Evropske konvencie za zadfitu ljudskih prava i osnowvnih
sloboda:
»Clan 6 stav 1
Svako, lokom odiutivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama i o kriviénoj optulbi protiv

niega, ima pravo na praviénu | javnu raspravu o razumnom roku pred nezavisnim | nepristrasnim sudom,
obrazovanim na esnovy zakona. B
14

Ukivanje prava i siobada predvidenih ovem Komvenciiom obezbjeduje se bez diskriminacie po bilo
kom osnovu, kao o su pol, rasa, boja kode, jezik, vierolspovijest, polititko i drugo miSlienje, nacionalng i
50Ciaing porieido, veza s nekom nacionalnom manjfinom, imovno stanje rodenje i drugi status.«

Prnttglﬂhmfﬂ
1

1. Svako pravo koje zakon predvida ostvarite se bez diskriminacie po bilo kom osnovu kao npr.
polu, rasl, boj kade, jeziku, vieroispovilesti, politckom | drugom uvjerenju, nacionainom il drudtvenom
poriekiy, povezanosti sa nacionainom manjinom, imovini, rodenju i drugom statusu

2. Jane viasti nede ni prema kome vl diskriminaciu po osnovima kao £o su onl pomenut u stavu

IV MJERODAVNO PRAVO
Zakon o zabrani diskriminacife (,Sluzbeni list Crne Gore", broj 462010):

»ian2.

Zabranjen e svaki oblk diskriminaciie, po bilo kom osnaovu. Diskriminacia e svako neopravdano,
pravno il faktiéko, neposradno il posredno pravijenje raziike il nejednako postupanie, odnosno propustanie
postupanja prema jednom Bcu, odnosno grupl fica u odnosu na druga ica, kao | iskljutivanje, ograniavanje
i davanje prvenstva nekom licu u odnosu na druga Bca, koje se zasniva na fasi, bofi koZe, nacionainoj
mmnmmmmmmmnmm
zajednicom, jeziku, vier il uvjerenju, politickom i drugom méfienju, poiu, rodnom identitety, seksuaino]
orjentaci, zdeavstvenom stanju, invaiditetu, starosnoj dabl, Imovnom stanju, bratnom il poroditnom stanu,
pripadnosti grupl i prelpostavel o pripadnosti prupl, paltiéko] parti i drugo] organizaci, kao | drugim Benim
mhhhnﬂwmﬂmdﬂhhﬂapﬂjﬂnmﬂhmrﬂﬁmlmhimh.um
Hslﬁwis}m:ﬂ.dmdaiwwmmmwmmummmﬁummmm
migwuﬁammhnmudmhmzmmmmmmnﬂmmHnﬁﬁﬂadﬂﬂﬂm
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| razumno opravdani zakonitim ciffem, uz upotrebu sredstava koja su primjerena | neophodna za postizanje
cilja, odnosno u prihvatiiivo srazmjernom odnosu sa cljem koji se 2ell posticl. Posredna disknminacia postoji
ako prividno neutralna odredba propisa il opSteg akta, kriterjum i praksa dovodi i bi mogla dovesti fico i
grupu lica u nejadnak polodaj u odnosu na druga Bca #i gnapu lica, po nekom od osnova iz stava 2 ovog Elana,
osim ako Je ta odredba, kriterfum il praksa objektivno i razumno opravdana zakonitim ciiem, uz upotnebu
sredstava kofa su primjerena | neophadna za postizanje cifia, odnosno u prifvatiivo srazmjemom odnosu sa
cillam koji sa dell postici. Diskriminacijom sa smatra | podsticanje il davanje instrukcija da s& odradeno lice #
grupa lica diskrimini$u po nakom od osnova iz stava 1 ovog Slana.c

Poslovnik Skupétine Crne Gore ("Sluzbeni fist Cre Gore” broj 7/10):

»Clan 67

U radu odbora udestvuju predstavnici prediagata akta | podnosiiac amandmana na predlog akla koji
5@ na sjednici razmatra. U profivnom, razmatranje predioga akla se odlate,

U radu odbora, po pozivy, mogu lestvovati predstavnici Viade, predstavnicl naulndh | strulnih
instituciia, drugih pravnih Bica | neviadinlh organizacia, kao | pojedini strulni | nauni radnici, bez prava
odiuCivanja.

Pravilnik o unutradnjem redu u zgradi Skupétine Republike Cme Gore:

»Clan 7. stav 1 tadka 2.
U zgradu Skupitine osim poslanika, mogu wlaziti
2) funkcioneri, predstavnici nauénih | struénih institucia, drugih pravnih lica | neviadindh organizacija
i pojadina nautna | struéna lica, kada su pozvani na siednicu Skupéting, radnog tijela Skupétine il drugi radni
" sasianak.

Clan 14 stav 1.
Licima pozvanim da prisustvuju sjednici Skupstine | njenih radnih tiela, kao propusnica siuZi pisani
poziv za sjednicu,

V OCJENA USTAVNOG SUDA

3. Podnosioci ustavne Zalbe, smatraju da im je osporenom odiukom povrijedeno
pravo na praviéno sudenje iz &l 32 Ustava Cme Gore i ¢lana 6 st. 1 Evropske konvencije za
zaéﬁtuI]udskihpmaluwmihshhoda.auwﬂﬂamﬂmmamm&m{pﬁrdp
zabrane diskriminacije) i &lana 14 Evropske Konvencije, kao i élana 1 Protokola broj 12 uz
Konvenciju,

4, Ustavni sud zapaZa da se prigovori istaknuti u ustavnoj Zalbi sutinski temelje na
nezadovoljstvu odlukama redovnih sudova i revizijskog suda, donesenim u osporenom
pamiénom postupku. U tom pravcu, Ustavni sud zapaZa da podnosioci ustavne Zalbe, u
sudtini, smatraju da su navedeni sudovi u predmetnom pamiénom postupku profzvoling
utvrdili &injenitno stanje | proizvoljno primijenili pozitivno-pravne propise, da nisu adekvatno
obrazloZili svoje odluke i da su u postupku koji je prethodio ustavnosudskom diskriminisani,
kao i da je na njihovu &tetu povrijeden princip ravnopravnosti stranaka u postupku.

4.1. Sa tim u vezi, Evropski sud za ljudska prava ukazuje da je u:s’cguna obaveza
Ustavnog suda zadtita ustavnih prava podnosioca ustavne Zalbe, u sluéajevima kad su la
7



povrijedena odiukom suda ili drugim pojedinaénim aktom nadieinog organa drzavne
il javne viasti. Ustaljeno je stanoviste Ustavnog suda da je zadatak u prvom redu nadlednih
organa driavne i javne viasti da tumate | pimjenjuju pravo. Uloga Ustavnog suda ograniéena
je na ispitivanje jesu li ufindi takvog tumadenja, odnosno primjene prava saglasni s Ustavom
| jesu Ii u konkretnom sluZaju dovell do povrede ustavnih prava podnosioca ustavne Zalbe. U
postupcima pokrenutim ustavnom $albom Ustavni sud se, po pravilu, ne upuita u ispitivanje
&njenica, jer njegov zadatak nije bavijenje gre3kama o Einjenicama ili 0 pravu, osim ako i u
mieri u kojoj te greske mogu povrijediti fudska praval slobode zajemaene Ustavom. Ustavni
sud u tom smishu svoje odluke zasniva na tinjenicama utvrdenim u sudskom postupku, osim
ako podnosilac ustavne Zalbe ne iznese czhiljne, relevantne | dovoljne razioge zbog kojih je
od tog pravila potrebno odstupit.

4.2. U postupku koji je prethodio ustavnosudskom, sudovi su utvrdil da je wiena
Skupétina Cme Gore, odnosno, njend radno tijelo Odbor za Ekenomiju, finansije i budzet,
dana 23.07.2013. godine, sazvalo 22. sjednicu Odbora, zakazanu Za 29.07.2013. godine.
Predsjednik Odbora je dana 26.07.2013. godine, uputio poziv NVO UPIS, na ime Marka
Piletiba i Aleksandra Spadijera ispred NVO , Montenegro Bet, da prisustvuju sjednici, jer j
na dnevnom redu te sjednice, pored ostalog bio | prediog Zakona o dopuni Zakona o porezu
na dodatu vrijednost, koji su podnijeli postanici Zoran VukZevic | Zoran Jeli, kao prediagati
2akona, na osnovu inicijative Aleksandra Spadijera ispred NVO Montenegro Bet' | Marka
Piletiéa ispred NVO UPIS, uz podrSku 18,340 gradana. Podnosiac Sava Grbovit je u ime

ioca NVO UPIS, uputio Odboru dopis od 26.07.2013, godine, kojim se zahvaljuje na
pozivu | ukazanoj panji, pri tome ne navodedi imena fica koja ¢e doti zakazanog dana na
sjednicu Odbora, Dalje je utvrdeno, da je sjednica od 29.07.2013. godine, prekinuta u 13,00
&asova | 5 minuta | ista je nastavijena dana 30,07.2013. godine u 09, 00 Casova. O nastavku
sjednice naknadno je obavijeSten predstavnik podnosioca, NVO UPIS, Marko Piletic, putem
telegrama br. 00-83-7/13-53/4 od 20.07.2013. godine. Kako to siijedi iz Zapisnika sa
navedene sjednice, istoj je sve vrijeme prisusivovao Marko Piletic, zastupajuéi stavove te
NVO, a na Isti nain je omoguéeno i uteste prestavniku druge NVO Montenegro Bet’
Aleksandru Spadijeru.

4.3, Nadalje, redovni sudovi su u ponovnom postupku utvrdili da podnosiocl Sava
Grbovié | Sandra Milic, nijesu imali poziv za 22 Sjednicu Odbora za Ekonomiju, finansije i
budzet, zbog Gega nijesu mogli da prisustvuju sjednici Odbora i isti su dana 30. jula 2013,
godine udaljeni iz Skupstine Crne Goare, shodno uobizajenoj proceduri propisanoj &. 67
Poslovnika Skupétine Cre Gore i ¢lanovima T st. 9114 st 1 Pravilnika o unutragnjem redu
uzgradi Skupétine Cme Gore, koji poziv se u smislu navedenih odredbi tretirakao propusnica
22 ulazak | zadriavanje u zgradi Skupétine. Nadalje, tuiiocu drugog reda, podnosiocu NVO
Upis, nije onemoguéeno prisustvo na navedenoj siednici odbora, jer je istoj prisustvovao
Marko Piletié, kao njegov predstavnik, na kojeg je glasio paziv za sjednicu. U pogledu
diskriminacije utvrdeno je da tugiodi, nisu dokazali postojanje &injenica iz kojih se moke
naslutiti da je postojao bilo koji od zabranjenih vidova diskriminacije prema njima.



4.4. Shodno tome, Vrhowni sud je nasao da je pravilan zakljuak niZestepenih sudova
da onemoguéavanje tufiocima | i Il reda da uéestvuju u radu Skuptinskog odbora
predstavija postupanje organa tuenog u skiadu sa odredbama &lana 67. Poslovnika
Skupsting Crne Gore | &lanova 7 st 2 i 14 sb. 1. Pravilnika o unutrainjem redu u zgradi
Skupatine Crme Gore, dok sa druge strane tuiod nisu dokazali da je radnjama na kojima su
temeljili tuzbeni zahtjev, nad njima izvr3ena diskriminacija, te da ne postoje ni zakonom
propisani uslovi kojima bi se tuZena obavezala na naknadu trafene nematerijaine Stete kao
posiedice akta diskriminacije.

4.5, Ustavni sud podsjeéa da, prema ustaljenoj praksi Evropskog suda za ljudska prava
| Ustavnog suda, élan 6. stav 1. Evropske konvencije obavezuje sudove, izmedu ostalog, da
obrazlaZu svoje presude. Ova obaveza, medutim, ne moZe biti shvatena kao obaveza dase
u presudi iznesu svi detalji | daju odgovori na sva pitanja i iznesu argumenti. Po ocjeni
Ustavnog suda, u presudi prvostepencg suda dato je detaljno obrazioZenje stavova u
pogledu utvrdenog &injeniénog stanja | primijenjenog malerijalnog prava, koje je prihvatio |
instaciono visi sud kao | revizioni sud. Domadi sudovi imaju odredenu diskrecionu ocjenu u
vezi sa tim koje ée argumente i dokaze prihvatiti u odredenom predmetu, ali istovremeno
imaju obavezu da cbrazioZe svoju odiuku tako 3to ¢e navesti jasne | razumijive razioge na
kojima su tu odluku zasnovali (Evropski sud za ljudska prava, Suominen proliv Finske broj
37801, presuda od 1.jula 2003).

4.5. Kada je u pitanju odluka suda vide instance (u konkretnom slucaju Vrhovnog suda
Crme Gore) dovoljno je da obrazloZenje odluke sadrZi slaganje s utvrdenjem nizestepenog ili
sudedeg suda tako Sto Ge visi sud u obrazloZenju svoje odluke inkorporirati i uputiti na
razloge | obrazlofenja niZestepenog suda ili na drugi natin ukazali da se slaze sa njim
(Evropski sud, Garcia Ruiz protiv Spanije, 1899-, 31 EHRR 589 GC). Najzad, kada se radi
o odluici viseg suda sutinski zahtjev je da visi sud ukade da je razmolrio pitanja istaknuta u
Zalbi koja su bila od suitinskog znataja; da je u slutaju neslaganja sa odiukom nizestepenog
suda, neslaganja zasnovao na njenoj procjeni (Evropski sud, Hefle profiv Finske, 1887-Vill,
26 EHRR 159) i da Zalbu nije odbio prije nego &to je prethodno razmotrio (Evropski sud,
Lindner | Hammermayer protiv Rumunije, HUDOC 2002), Isto tako, konatne odluke Zalbenih
sudova ne moraju imati iscrpna obrazlozenja (Evropska komisija za ljudska prava, odluka
8769/07 od 16, jula 1981, Ol 25), veé obrazioFenja koja se titu relevantnih Zalbenih navoda,
koje je takvima sud ocijenio,

4.7. Ustavni sud je utvrdio da su nadleZni sudovi svoje odiuke valjano obrazloZil,
dajuéi pri tom za svoja stanoviita jasne | valjano utemeljene razloge. Vrhovni sud je odbio
reviziju kao neosnovany, razmetrivsi pri tom sve relavantne navoda iz iste. Sa druge sirane,
istaknuti prigovori u ustavno] Zalbi iscrpljuju se u ponavijanju razioga, kojim su se prilikom
odluéivanja bavili redowni sudovi, istiéui u obrazioZenju svojih presuda detaljne razloge
svoju odluku. Stoga, imajuéi u vidu Einjenice | dokaze provedene u postupku kaji je prethodio
ustavnosudskom, kao | obrazioZenje dato u osporenaj odluci, po ocjeni Ustavnog suda, isto
nije uticalo na zakonitost sprovedenog postupka.
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4.8. Nadalje, Eropski sud za fjudskapravaje u presudi Andelkovié protiv Srbije, od
9. aprila 2013. godine, izrazio stav da zadatak Suda nije da preuzima ulogu domadih sudova.
Prvenstveno Je na domaéim viastima, posebno sudovima, da rijeSe probleme tumacen]a
domateg zakonodavstva (vidi, medu mnogim autnritetima, Brualia Gomez de la Tomre protiv
Spanije, 19, decembar 1997. godine, stav 31., lzvestaji o presudama i odlukama 1997 VIll)
U tom sluéaju, Sud nece i pitanje tumatenja domateg prava od strane domacih
sudova, osim u shiZaju ofigledne proizvoljnosti (vidi mutatis mutandis, Adamsons protiv
Letonije, broj 3669103, stav 118, 24, jun 7008. godine), drugim rijedima, kada uoli da je
primjena prava od strane domacih sudova u odredenom sluéaju bila ofigledno pogresna il
takva da su izvedeni proizvoljni zakljuéci ili uskracivanje pravde (vidi, mutatis mutandis,
Farbers | Harlanova protiv Litvanije (odluka), broj 57313100, 6. septembar 2001, godine, |,
mada u kontekstu &ana 1, Protokola broj 1, Beyeler protiv [tafije (VV], broj 33202196, stav
108 ECHR 2000-I).

4.9. Dakle, u postupku povodom ustavne Zalbe, Ustavni sud nije Zalbeni sud u odnosu
na sudove &iie se odluke osporavaju, ved sud koji utvrduje da i je u postupku odlutivanja o
ustavnim pravima | obavezama, doslo do nedopustene povrede osnovnih sloboda | prava.
Medutim, kako | pogreSna primena materijalnog prava, made dovesti do povrede prava na
pravitno sudenje, to je u odredenim situacijama, koje prvenstveno zavise od ustavnopravnih
razloga navedenih u ustavnoj Zalbi, Ustavni sud oviaséen da cijeni da li je sa stanovista
primene materijainog prava povredeno pravo na praviéno sudenje.

5. Ustavni Sud zapaa, da se podnosioci Zale, da im je u postupku pred redovnim
sudovima povrijedeno pravo na zabranu diskriminacije iz &lana B Ustava Crne Gore i €lana
14, Evropske konvencije, te &. 1. Protokola broj 12 uz Evropsku Konvenciju.

5 1. Naime, shodno &. 8 Ustava Cme Gore zabranjena je svaka neposredna ili
posredna diskriminacija po bilo kom osnovy, dok je €. 14 Evropske konvencije o ljudskim
pravima propisano da se uZivanje prava i sloboda predvidenih ovom Konvenciom
obezbjeduje bez diskriminacije po bilo kom osnovu, kao &to su pol, rasa, boja kole, jezik,
vieroispovijest, polititko ili druge misljenje, nacionalno ili socijaino porijeklo, veza s nekom
nacionalnom manjinom, imovno stanje rodenje ifi drug! status. Takode, &l 1. Protokola broj
12 uz Evropsku Konvenciju propisano je da svako pravo koje zakon predvida ostvarice se
bez diskriminacije po bilo kom osnovu kao npr. polu, rasi, boji koZe, jeziku, vjeroispovijest,
polititkom | drugom uvjerenju, nacionalnom i drustvenom porijeklu, povezanosti sa
nacionalnom manjinom, imovini, rodenju iii drugom statusu, te da se javne viasti nete ni
prema kome vréiti diskriminaciju po navedenim osnovima.

5.2 Medutim, Ustavni sud napominje da prema pravnoj praksi Evropskog suda, pravo
na zabranu diskriminaciie iz &lana 14, Evropske konvencile je akcesomo pravo. To znati da
ovaj Elan ne osigurava nezavisno i samostalno pravo na nediskriminaciju, vel se na
diskriminaciju prema ovom &lanu mode pozvali samo u vezi sa «uZivanjem prava i sloboda
garantovanih Evropskom konvencijoms. \J konkretnom sluéaju, iako to eksplicitno ne navodi,
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iz navoda ustavne Zalbe proizlazi, da se podnosioci Zale da su diskriminisani u vezi s pravom
na pravicno sudenja,

5.3. Ustavni sud podsje¢a na praksu Evropskog suda, prema kojoj diskriminacija postoji
samo ako se osoba ili grupa osoba u isto] situaciii raziitito tretiraju, a ne postoli neko
objektivno i razumno opravdanie za razlidit tretman (vidi Evropski sud, Belgijski predmet o
jezicima, presuda od 23. jula 1968, serija A, broj 8). Ustawni sud, prije svega, mora utvrditi je
li se prema podnosiocu postupalo raziicito od drugih u Istoj ill siénoj situaciji. Svako razlicito
postupanje se smatra diskriminacijskim ukoliko nema razumno | objektivno opravdanje,
odnosno ukoliko ne slijedi zakoniti cilj ili ako nema razumnog odnosa proporcionalnost
izmedu upolrijebljenth sredstava | cilfja koji se Zeli postici,

5.4. 3a fim u vezi, Ustavni sud napominje da kada se pozove na ¢lan 8 Ustava Cme
Gore, kao i na &lan 14 Evropske Konvencije | élan 1 Protokola broj 12 uz Konvenciju, na
podnosiocu zahtjeva ledi teret dokazivanja da je diskriminisan. Dovoljno je da on dokaZe da
je postupanje prema njemu bilo nepovoljnje nego prema nekom drugom u uporednoj
(analognof) situacii, a da je ta raziika u postupanju zasnovana na jednom od zabranjenih
osnova, Nakon Sto podnosilac to dokaZe, teret dokazivanja se prebacuje na tuZenu, koja
treba dokazati da postoji .objektivno® | razumno opravdanje®, takvog razliGitog postupanja.
Ona prije svega mora pokazati da je to razlifito postupanje imalo Jegitiman cilf* | da je
postojao razuman odnos srazmjemosti izmedu primijenjenih sredstava i cilja ilem se
ostvarenju teZilo. Ako tulena o ne uspije pokazali, da je postupanje koje podnosilac
osporava imalo legitiman cilj, postojale bi povrede navedenih &anova Ustava | Konvencije
koje se odnose na zastitu od diskriminacije.

5.5. Medutim, odluke redovnih sudova i Vhovnog suda Crne Gore, zasnivaju se na
zakonito provedenom postupku | na ustavnoprawno prihvatijivom tumadenju i primjeni
mjerodavnog prava, na éinjeniéno stanje koje je utvrdeno u sudskom postupku. U odnosu na
to sudsko utvrdenje, Ustavni sud napominje da uopStenim twrdnjama u ustavno] Zalbi
pednosioc nijesu ukazali na taéno odredene dokaze koji su izvedeni tokom postupka, koji je
prethodio ustavnosudskom, a iz kojin bi proizilazilo da su dokazli svoje tvrdnje o diskriminaciji
po ma kojem osnovu, a posebno da je razlog udaljenja iz prostorija Skupstine Cme Gore, to
5o je jedan od podnosilaca, Sava Grbovit, kako sam tvrdi ,bezbjedonosno interesanitna
liénost” ili njegovo .nepripadanje polititkoj ideologiji predsjednika Skupstine CG®, Shodno
tome, iz obrazloenja odluka koje su predhodile ustavnosudskom postupku, jasno proizilazi
da je postupanje Skupstine Crme Gore u skladu sa legitimnim ciljem, jer je isto usmjereno na
postovanje uobigajene procedure predvidene Poslovnikom i Pravilnikom o unutradnjem redu
u zgradi Skupstine Cme Gore, a kojim postupanjem nije prekoraten “razuman odnos
srazmjernosti izmedu primijenjenih sredstava i cilja éijem se ostvarenju tedilo”,

5.6. Nadalje, Ustavni sud napominje da se praviénost postupka ocjenjuje na osnovu
postupka kao cieline (Evropski sud za Judska prava, Barbera, Messeque | Jabardo proliv
Spanife, presuda od 6. decembra 1988. godine, serija A, brof 146, stav 68). Pravo na praviéni
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postupak obavezuje sud da predodi razioge presude koji strankama omogutavaju da
djelotvorno koriste raspolodive pravne ljekove. Princip praviénog sudenja, takode zahtijeva
da se sud pozove na odredenu praviu normu, jer pravna osnova presude ne smije da bude
proizvoljna tj.van konkretnog predmeta.

5.7. Shodno navedenom, Ustavni sud zapaa da su sudovi fscrpno | detaljno analizirali
sve prigovore koje su podnosioci istakli, ukfjutujudi i sva pitanja koja su ponovo postavili u
ustavnoj Zalbi, te da su u odnosu na te prigovore dali jasna | detaljna obrazioZenja koja, po
miglienju Ustavnog suda, ne ukazuju na bilo kakvu proizvoljnost u odluGivanju | arbitramu
primjenu materijalnog prava u odnosu na podnosioce ustavne Zalbe.

6. Madalje, u vezi sa prigovorima kofima podnosioci ukazuju na kréenje principa
ravnopravnosti strana, Ustavni sud primjetuje da podnosioci navedeni prigovor obrazladu u
kontekstu ocjene dokaza | primjene pozitivno-pravnih propisa, te datog cbrazloZenja, 5to je
Ustavni sud vet ispitao. S cbzirom na navedeno, Ustavni sud nalazi da podnosioci nijesu

ukazivali da su redovni sudovi | revizoni sud prilkom odluéivanja o gradanskim pravima
podnosilaca prekr3ili princip Jjednakosti onudja”. Ustavni sud ukazuje da taj princip, U
kontekstu gradanskog postupka, podrazumijeva da cbijlema stranama mord biti data
razumna moguénost izlaganja svog predmeta, ukfjubujuti | iznodenje dokazne grade, pod
uslovima koji ih ne stavijaju u znatno podreden poloZaj u odnosu na protivnika [ Dombo B.V.
protiv Holandje, presuda od 27. oklobra 1993, godine, serija A, broj 274, sir. 19). Ustavnl

suprotnu stranu.

7. U kona&nom, Ustavni sud konstatuje da podnosioci ustavne 3albe nijesu ponudili
relevanine argumente koji bi opravdali njihove tvrdnje, da je na bilo koji natin do3lo do
povrede ustavnin prava na koja su se pozvali, osim &to su nezadovoljni rezultatom postupka
u kojem je donesena osparena odluka. Stoga, Ustavni sud smatra da u okolnostima
konkretnog slutaja nijesu dovedeni U pitanje pravo na obrazioZenu sudsku odluku i princip
jednakosti strana u postupku, te da podnosioci u postupku kaji je prethodio ustavnosudskom
nisu diskriminisani, jer su nadledni sudovi u obrazloZenju presuda valjano razmotrill sve
salbane | revizione navode podnosilaca, dajudi zasvaje stanovidte jasne | privatijive razioge,
pa se ne mole zakfjudili da nije odluéeno o Zalbenim odnosno revizionim navodima
podnosilaca, na nadin koji bi doveo u pitanje pravitnost postupka kao cjeline.

8. Ustavni sud je razmotrio | presude Evropskog suda za ljudska prava: Tolswioy

Milostavsky protiv Ujedinjenog Kralievsiva, Steel | Morris protiv Ujedinjenog Kraljewstva i
Lapajié protiv Srbije, na koje su se podnosioci pozvall u ustavnoj Zalbi | ocijenio da se iste, iz
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prednje navedenih 3, ne mogu iti na konkretan sluéaj i nijesu od }
ki raziog mogu primijen slugaj i nijesu od uticaja na

9. Iz iznijetih razioga, Ustavni sud je, sagledavajuéi postupak, keji je prethodio
podnodenju ustavne Zalbe, kao jedinstvenu cjelinu, ocijenio da je isti voden na nadin kojim je
podnosiocu ustavne Zalbe bilo obezbijedeno pravo na praviéno sudenje, iz &élana 32 Ustava
Cme Gore | £lana 6 stava 1 Evropske konvencije.

=i

Na osnovu iznijetih razloga, odiuéeno je kao u kzredi, . NF
Uit br. 11718 ﬁm ica \fijeca,
30. septembar 2020. godine 4 *Cesankalopiic s.r.
Podgorica L2 ;
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