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Saopstenje NVO UPIS

ZASTITNIK PRIZNAO DA JOS UVLJEK NIJE DEMOKRATSKA INSTITUCLJA

NVO UPIS izrazava duboku zabrinutost i negodovanje povo-
dom nastupa Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore g.
Sucka Bakovica (u daljem tekstu: Zastitnik) u dnevnom listu
Pobjeda, petak 14. avgust, str. 10. Zastitnik ljudskih prava
odbio kao neosnovane optuzbe UPIS/ sadrzaj pod naslo-
vom “Rad institucija nije svakom po volji”. Istovremeno,
izraZavamo ¢udenje da dnevni list Pobjeda nije traZio komen-
tar povodom predmetne teme od predstavnika NVO UPIS,
kako bi predmetna problematika bila u duhu javne debate i
demokratskih standarda koji zahtijevaju nacela i standardi
uredenih drustava, a 5to je u punom duhu crnogorskog za-
konodavstvaiizvjestavanja.

Na ovaj nacin, monologom, neistinama i dozivljajem “super
sile”, a sto smo dobro osjetili prethodnih godina, Zastitnik
nastavlja da manipuliSe c¢injenicama, promovise nejednak
tretman gradana- Zrtava diskriminacije i razliku u postupanju
po njihovim prituzbama, grubo zloupotrebljava i krsi ljudska
pravaislobode gradana. Pritom, Zastitnik javno trazi podrsku
i alibi za dalju zloupotrebu javnih ovlaséenija, ali i razotkriva
sopstveno (sa)ucesnistvo i namjere u ometanju i diskrimi-
naciji NVO UPIS. Zbog toga smo duboko zabrinuti, jer zastitnik
na ocigled ukupne javnosti i nadleZnih institucija ne preza
od najgrubljih manipulacija, iznosenja neistina i izigravanja
propisa. StaviSe, uvredljivo je da se ne ustrucava, u obracanju
javnosti, da javno prizna da se ne nalazi u redu demokrat-
skih institucija. Naravno, svjesni smo Cinjenice da se Bakovic
na bilo koji na¢in ne mozZe ni spominjati, a kamoli porediti sa
Svedskim Ombudsmanom ili drugim slicnim demokratskim
institucijama. Skandalozna je Zastitnikova tvrdnja da “takvo
nesto nije imanentno ni svedskom ni bilo kom drugom Ombuds-
manu, a kamoli onom ko Zeli stati u red demokratskih institucija”.

Umjesto zastite lJjudskih prava i sloboda, zajemcenih Usta-
vom Crne Gore i ratifikovanim medunarodnim konvencijma
o ljudskim pravima koje se neposredno primjenjuju i imaju
primat u Crnoj Gori, Zastitnik gradanima sprjecava pravo
na podnoSenje prituzbe i pokretanje procedure s tim u vezi,
krSec¢i nacela pravde i pravicnosti i “kreativno” tumaceci
zakone u interesu dijela politicke elite. Zastitnik tendeci-
0zno nije obavijestio javnost da ni nakon zakonskog roka
od 90 dana nije bilo odgovora na nasu prituzbu za diskrimi-
naciju u Skupstini Crne Gore. Takvo nezakonito postupanje
Zastitnika je ozbiljno prijetilo da ugrozi rokove za nasSe pravo
podnosenja tuzbe sudu radi sudske zastite od diskriminacije.

NaSe obracanje sudu je rezultiralo prvostepenom presudom
kojom je utvrdena diskriminacija u Skupstini nad NVO UPIS i
istaknutim predstavnicima naseg UdruZenja. Sud je, dakle ut-
vrdio ono Sto Zastitnik nije htio i smio da utvrdi, a sto spada u
njegovu zakonsku nadleznost.

Negodujemo, jer nadlezni organi godinama ¢uteine pokrecu
odgovornost Zastitnika za politicku posrnulost, zloupotrebu
javnih ovlasc¢enja i vrSenje diskriminacije prema gradanima.
U naSim obracanjima, mi smo se bavili jedino slu¢ajevima dis-
kriminacije prema NVO UPIS i simuliranjem (ne)postupanja
Zastitnika pred naletom stigme i politicke posrnulosti, tako
da je potpuno nekredibilno, degradirajuce i uznemiravajuce,
to Sto Zastitnik u kontinuitetu ¢uti, ne postupa i/ili simulira
(ne)postupanje, zloupotrebljava javna ovlas¢enja i demon-
strira nedodirljivost i institucionalnu (had)moc¢ sakrivajuci
se iza Svedskog Ombudsmana, navodnog vremena Sazri-
jevanja demokratskih institucija, te navodnih njegovih us-
pieha u odnosu na statistiku svih drugih slucajeva. Alj, eto,
nekako mu se omaklo da javno prizna da jos nije stasao i stao
u red demokratskih institucija, posebno u nasim slucajevima
diskriminacije. Primjera radi, ne samo da nije htio ili smio
da utvrdi pocinjenu diskriminaciju nad nama u Skupstini,
nego mjesecima i sve do danasnjeg dana Zastitnik nije bio u
mogucnosti utvrditi da li je dipl. pravnik Ranko Krivokapic
starjeSina drzavnog organa- Skupstine Crne Gore, ili nije. To-
liko o Zastitniku i njegovoj ulozi u zastiti ljudskih prava i slo-
boda gradana.

Umijesto dalje polemike, manipulacija i izigravanja navodne
Zrtve, pozivamo Zastitnika da javno i uvijerljivo odgovori na
Citav spektar pravnih argumenata - pravnih pejzaza diskrimi-
nacije koji su detaljno prikazani u studiji “Diskriminacija u
Skupstini Crne Gore i Crmogorski Ombudsman u funkciji
zloupotreba ljudskih prava i sloboda”. Ta studija argumen-
tovano razotkriva Zastitnikovu politicku posrnulost, zlou-
potrebu javnih ovlaSc¢enja, vrsenje diskriminacije i grube
povrede ljudskih prava i sloboda gradanina, sto je i Savjet za
zastitu od diskriminacije na sjednici od 1jula 2015. prepoznao
kada je zakljucio ... “Clanovi Savjeta izrazili su stavove po po-
jedinim pitanjima, narocito u postupanju po prituzbama u
slucajevima diskriminacije, ohrabrujuci instituciju zastitnika
da koristi svoje nadleznosti u punom kapacitetu, sto do sada
nije bio uvijek slucaj”.




