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Zalba / Zastita pravnog poretka Crne Gore
i osnovnih lJjudskih pravaisloboda

Povodom nasilnog i antidemokratskog postupanja ovlas¢enih
predstavnika Skupstine Crne Gore kad je legitimno ovlas¢enim pred-
stavnicima NVO UdruZenju priredivaca igara na srecu UPIS grubo
onemoguceno ucesce uraspravi Odbora za ekonomiju, finansijeibudzet
29, odnosno 30. jula 2013, ( uredno pozvanih da uc¢estvuju u raspravi o
Predlogu dopune Zakona o PDV-uiniciranomuz podrsku18.000 gradana
preko ovlascenih poslanika), pravni zastupnik UdruZenija je ulozio Zalbu
na neprihvatljivu presudu Osnovnog suda u Podgorici.

Maliciozno pogresSna, pravna, Cinjenicna, ¢ak i pravopisna
~ zakljucivanja, Osnovni sud u Podgorici je nekriticki preuzeo iz kra-
jnje kontradiktornog obrazlozenja reSenja Viseg suda i time, bojimo se,
pocinio nesto nepojmljivo pravnoj drzavi - poistovjetio Skupstinu Crne
Gore sa njenim predsjednikom - Rankom Krivokapicem.

To poistovjecivanje zakonodavnog tijela jedne pravno uredene drZave sa jednim fizickim licem, ma
kakvu javnu funkciju on vrsio, nije samo vrhunac nezakonitosti, ve¢ neotklonjivo upucuje na osnov ozbiljnih
sumniji u to - da su sudovi politicki stali na stranu Ranka Krivokapica u uvereniju ili pak ni¢im opravdivoj zab-
ludi da na ovaj nacin brane i odbrane kredibilitet Skupstine CG, mjesta gde se 29.1 30. jula 2013. dogodio najgori
inajperfidniji akt diskriminacije kojinije zabljezen u istoriji, ne samo crnogorske istorije, veciistorije kompara-
tivnog parlamentarizma - uopste. Zalba je posebno akcentovana na sumnju u prozirnu prelomnost vaninstitu-
cionalnog uticaja i zloupotrebu politicke modi i pozicije predsjednika Skupstine CG, inace dipl.pravnika - Ranka
Krivokapica. Politikantstvo jednog ¢oveka je izgleda izvjesnim nadvladalo i savladalo sudsku vlast i narusilo te-
meljne oslonce vladavine prava.

Zato treba podvuci da je zakon, iiznad suda, i iznad Vlade, i iznad Skupstine koja ga donosi. I zato se vise
nikad ne smije dozvoliti da se bilo koji drzavni funkcioner zakonodavne ili izvrsne vlasti usudi staviti svoj lik i
djelo -iznad Ustava i iznad zakona i primarnih postulata konvencijskog prava kao neodvojivog sastavnog dijela
unutradnjeg pravnog poretka danasnje i svagdasnje Crne Gore.Zato je sada i ovdje dalekoseZno vaZan zadatak
VisegsudauPodgoricidapostupajucipo zalbi povratinaruseno povjerenje u samostalnost, nepristrasnostineza-
visnost sudske vlasti i vjeru u pravi¢no sudenije, ne cijeneci pritom politiCke moci trenutnog ili ma kog buduceg
predsjednika Skupstine Crne Gore, vec sopstvenu ustavnu ulogu, kao i svoj profesionalni i eti¢ki kodeks, koji je
“iznikao” u ovom nezapamdcenom ne pravnom - nego sumnjamo - politickom presedanu. Svi gradani CG moraju
steci prijeko potrebnu pravnu sigurnost da ih niko vise nikada
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ADVOKATSKO ORTACKO DRUSTVO IUSTITIA
adv. Vladan S. Boji¢ i drugi

Sjediste: Podgorica (PC EuroPoint) Adresa: ul. Svetlane Kane Radevic¢ br. 3
CRPS reg.br. 2-005753 PIB 02317028 PDV Reg.br. 30/31-01613-3

Poslovni broj P 3403/15

Osnovnom sudu u Podgorici
za
Visi sud u Podgorici

Tuzioci: 1. Sava Grbovi¢ sa prebivalistem u Podgorici, Bulevar DZordZza Vasingtona br. 51
2. NVO Udruzenje priredivaca igara na srecu sa sjediStem u Podgorici, Rimski Trg br. 50
4. Sandra Mili¢ sa prebivaliStem u Podgorici, Crnogorskih serdara bb

Punomoc¢nik: Aod lustitia adv. Vladan S. Boji¢ i drugi

TuZeni: Drzava Crna Gora — SkupStina Crne Gore

Zakonski

zastupnik: Zastitnik imovinsko-pravnih interesa

Osnov: Naknada nematerijalne Stete zbog diskriminacije 1/ili povrede prava li€nosti

Vrednost

predmeta

spora: 200.000. Eur sa spp.

Po procesnim prerogacijama ¢l. 361 i ¢l. 363, u vezi ¢l. 366 do ¢l. 369 ZPP punomoc¢nik tuzilaca u zakonom
zadatom roku pobija apsurdnu presudu Osnovnog suda u Podgorici posl.br. P 3403/15 od 14.1.2016. zbog:

+* Bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka (¢1.367 st.1 i st.2 ta¢.15 ZPP)
* Pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja (¢1.368 ZPP)
* Pogresne primjene materijalnog prava (¢1.369 ZPP)

Po procesnoj normi iz €l. 367 st.2 ta¢. 15 ZPP-a ova presuda ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati.
Pravnorelevantne ¢injenice su nesporne i opStepoznate, a one preostale sa dovoljnom sigurno$¢u dokazane, ali
je prilikom silogizma sud pravnovazan fakticitet zaobisao, ostavio ga van konteksta cjeline, smjerno nekriticki
posezuéi ka nelogi¢nim, nedoslednim i nepravnim kontemplacijama iz kasatornog reSenja. Tako je sud izvukao
pogresne zakljucke voden nepromisljenostima vise sudske instance sukobljenih sa svim nau¢nim postulatima.
Takva, duboko kontradiktorna mala premisa ( propositio minor ) je zavela sud u kontradiktornu veliku premisu
( propositio maior ), i do kontradiktorne srednje premise ( terminus medius ), sto je proizvelo konkluziju, tj.
zakljucak suda koji nema utemeljenja, niti u pravnosti, ni u logickim principima, niti u osnovnoj etickoj ravni.



Otuda je izreka presude sustinski kontradiktorna, jer se zasniva na kontradikcijama i kao takva je neodrziva.
Predstavljeni razlozi presude su ,,zbirka probranih odlucnih ¢injenica*, ne odgovaraju konkretnom zivotnom
dogadaju do mjere da izaziva zabunu, da li se radilo o tematskom ili 0 nekom sasvim drugom zbivanju i licima.
Stvoren je utisak da su prvo preuzete ,,pravne misli“ viSe instance, zatim doneta presuda, a potom opravdavana.
Vjestacki iskonstruisana stvarnost ¢injeni¢nog stanja je u prekomjernom obimu suoc¢ena sa nizom apsolutnih
odudaranja isprava, zapisnika koji sadrze iskaze svjedoka, stranaka s presudenjem. Zahvacenost zbirke kolizija
kojom obiluje obrazloZenje je u neodrzivoj koli¢ini i kakvo¢i vidna, da ne moze dovesti do zakonite i pravilne

odluke suda. Kreiranje stvarnosti se ogleda u izostavljanju prejasnih ¢injenica kao i u njihovom precutkivanju.

Propis ¢l. 369 ZPP-a predvida derogirajuci razlog zbog pogresne primjene materijalnog prava koji konstantno
postoji kad sud nije primjenio normu materijalnog prava koju je trebalo, kada je ocigledno da odgovarajuce
norme nije ni primjenio i svojim slobodnim sudijskim uvjerenjem na sasvim pogresno utvrdeno Stanje po
prirodnom i neumitnom redosledu stvari primjenio takode sasvim pogresne propise. Uloga vise sudske instance
je sadrzana i prevashodno vazna u preispitivanju valjanosti, okvira i domasaja slobodnog sudijskog uvjerenja.

Obrazlozenje sudske odluke treba da pokaze da se volja suda izrazena u presudi poklapa s voljom izrazenom
na apstraktan nacin u zakonu, jer obrazloZenje omogucava i sluzi za kontrolu logi¢kog procesa pomocu kog je
sud presudio, da li su zaklju¢ci odluke saobrazni zakonu i logici. Postojanje obrazlozenja sudske presude je
nuzna posledica nacela ocjene dokaza po slobodnom sudijskom uverenju po kojem se logi¢ka i psiholoska
ocjena izvedenih dokaza vrsi nevezano za zakonska pravila o vrijednosti pojedinih dokaza, uz obavezu sudije
da u obrazlozenju pruzi razloge kojim se rukovodio prilikom donosenja odluke. Obaveza obrazlozenja presude
predstavlja pravilo koje postoji u interesu javnog poretka, jer obrazloZenje ,,6uva* autoritet sudske presude i
zato jer samo po sebi obrazlozenje predstavlja osnovno jemstvo protiv svakog oblika - sudske proizvoljnosti.

Strazburs$ka praksa temelji pravo na dobro obrazloZzenu presudu jer je rije¢ o nuzdi funkcionalnog usmjerenja
( reasons of a functional orientation ), pod ¢im se podrazumeva mogucnost stranke da prouci razloge sudske
odluke i da u pravnom lijeku iznesu svoje argumente. Zato su, prema stanovistu Evropskog suda za ljudska
prava, nacionalni sudovi u obavezi da jasno izloZe osnove na kojim zasnivaju svoju presudu. Potreba valjanosti
obrazlozenja sudske odluke se izvodi i iz razloga pravne prirode (reasons of legal theory) jer se pravni stavovi
izrazeni u odluci mogu ispitati samo ako je sud dao jasno, potpuno i dovoljno logi¢no obrazloZenje. Ratio
obrazloZenja sudske odluke lezi i u razlozima prihvatljivosti ( reasons of acceptability ), s obzirom da presuda
reSava spor izmedu stranaka, mora da sadrzi uverljive razloge, koji iskljucuju ba§ svaku sumnju o suprotnome.

Svrha obrazloZenja je da izvjesti 0 subjektivnim i objektivnim elementima spora iznijetih razloga zbog kojih
je sud doneo odluku u izreci presude. Subjektivne elemente ¢ine zahtjevi stranaka kojima se odreduju predmet
raspravljanja i granice odlucivanja, ¢injenice koje su stranke iznijele, dokaze koje su predloZile da sud ocjeni
da 1i potvrduju ili negiraju te ¢injenice. Objektivni elementi trebaju pruziti dovoljnu osnovu za bitan prikaz
konkretnog spornog odnosa, relevantnih Cinjenica i1 za procesni metod koju je sud koristio prilikom izrade
presude, jer kako stranke, tako i javnost mora saznati srz sudijinog misljenja. A materijalno pravo je srz svake
odluke i izdaje zakljucak suda utemeljen na razboritosti, logici, da uvjeri ¢itaoca u korektnost ishoda snagom
zakljucivanja i moc¢i argumenata. Pretpostavkama nije mjesto u sudskoj presudi, isto kao i pogresan ili aprioran
prikaz Cinjenica odaje lose znake i poruke, a jos i gore - potkopava autoritet i integritet sudijinog misljenja.

Pravni i ¢injeni¢ni argumentarijum, punomoc¢nik zalilaca ¢e izloZziti na najednostavniji moguéi nacin, da bi svi 1
svako imao dovoljno pravnog ali i laickog razumijevanja da se uvjeri da s ovom presudom stvari ne stoje dobro
I svima s paznjom prosjecno pazljivog ¢ovjeka bilo jasno, da zbirka protivrec¢ja ne moZe biti temelj presude.
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ZALBA
punomocnika tuZzilaca (1. 2.1 4. reda)

u dva primjerka bez priloga

Punomo¢nik zalilaca prvo, drugo i €etvrtotuZenog pobija presudu jer su odbijeni svi zahtjevi svih tuzilaca.
Presuda je nerazumljiva, nezakonita, nepravilna dodatno dikriminiSe zrtve diskriminacije povladujuéi vlastima.

Kasatorni razlozi se mogu svrstati - u velikom i malom slovu ,,V* u li¢noj zamjenici ,,Vas® i u tome da Zalilac
prvog reda nije dokazao svojstva zbog kojih je po opstem sudu javnosti - diskriminisan sa ostalim Zaliocima, a
upravo na tim osnovama je struktuirana presuda uz to $to je sudija pitao po zapovesti vise instance prvozalioca
da dokaze svojstva po osnovu kojih je diskriminisan: 1.) politicko nepripadanje partijskoj ideologiji SDP-a i
svojstvo 2.) kriminalne li¢nosti, bezbjednosno interesantnog lica i pripadnika kriminalnog budvanskog klana.

U provedenom postupku sud je zna¢ajno pomogao Zaliocima da utvrde da je direktni izvrSilac diskriminacije
predsjednik Odbora za ekonomiju, finansije i budzet Aleksandar Damjanovi¢, sam ili ¢e prije biti po uputu,
RK $to je sa stanista zalilaca pravno nevazno, ali je sud obrazlagajuéi sasvim raskrinkao pocinioca nedjela.

Prvo o prvom, od poslednje nenumeruisane stranice gdje sud razjasnjava ¢l. 67 Poslovnika Skupstine CG:

,»..da u radu odbora po pozivu mogu ucestvovati...nevladine organizacije...da se u konkretnom slucaju
predmetna norma ima tumaciti da se predstavnici ( jedna diskriminacija ), navedenih pravnih lica koji se
pozivaju ( druga diskriminacija ) za ucesc¢e u radu nekog odbora kao §to je u konkretnom slucaju i uradeno
( potvrda obe diskriminacije )..te stoga da je po misljenju suda ista nevladina organizacija ( pravno lice ),
bila zastupana od strane PM, kao zakonskog zastupnika II tuzioca. Ergo, za sud je ispravno i zakonito da o tom
kog ¢e predstavnika pravno lice ( Nvo UPIS ) delegirati, odlu¢uje drugi, i to jo§ konkretno - A. Damjanovi¢?!

Kad se to stavi spram autoritativnog i za samsud nepobitnog stava o suverenosti prava svakog pravnog lica
(asvaka NVO ex lege ima neporeciv nau¢ni i pozitivnopravni status pravnog lica ) kog ¢e opunomoditi, da je
predstavlja po njenom sopstvenom nahodenju i procjeni zavisno od tema i 0 neotudivom prerogativu, ne samo
NVO kao pravnog lica, ve¢ svakog pravnog lica u pravno uredenom svijetu, a ovdje je drugi birao i sud kaze:
»Takode stoji Cinjenica da jeste u oblasti autonomije NVO UPIS da po svom odlucivanju delegira
predstavnike koji ¢e zastupati njihove interese na najpogodniji nacin..” ( 3. pasus, predzadnja str. 0dozgo).

U nastavku iste recenice sud dodaje, tako Sto najpre priznaje, pa onda zbunjuje a zatim nanovo priznaje, evo:
,, ali pri Cinjenici da je sud nasao da je poziv dostavljen Nvo UPIS odnosno PM koji poziv je sastavni dio
dopisa Odbora.. od 26.7.2012, zapravo poziv upuéen PM (neuspjesna gimnastika ), a ne neimenovanom (?!)
predstavniku IT tuZioca, te u konkretnom od strane tuZzene NIJE ISPOSTOVANA AUTONOMIJA TUZIOCA
DA PO SVOJOJ ODLUCI ODABERE PREDSTAVNIKA KOJI CE PRATITI SJEDNICU ODBORA*. Ovim
prvim i zadnjim dijelom pasusa sud je UTVRDIO da organ tuZene nije ispostovao autonomiju Nvo UPIS
da samostalno odabere predstavnika, ali je usred pasusa nasao da je poziv dostavljen Nvo UPIS odnosno MP?!
Naime, poziv je dostavljen pravnom licu Nvo UPIS i tu je ta¢ka. A ,,odnosno MP* je kolizija koja zbunjuje.
Jer, da je napisao ,,to jest™ ,.tj.“ poistovetio bi pravno i fizicko lice, a da to izbjegne uneo je izraz ,,odnosno*,
Sto ima znacenjsku ideju da zaobide postojanje Nvo UPIS. Ako je to tako onda sud preskacuci nepreskoc¢ivo
izrazom ,,0dnosno* ( MP nije Nvo UPIS, nije ON po prirodi stvari nevladina organizacija, jer je bez Nvo UPIS
,,obic¢an gradanin“ koga ni Skupstina, pa ni bilo koji njen odbor nikada ne bi pozivao ). Ako to nije tako, onda
je za ocekivati da skupstinski odbori ubuduce pozivaju MP ili nekog ko ¢e ga naslediti, a ne Nvo UPIS. Stara
nemacka izreka kaze da se ,,davo Kkrije u detaljima“ a ovaj ,,detalj* detaljno dezavuise sud. Jer, posredi je
detalj koji otkriva da je AD povredio pravo da UPIS izabere punomo¢nika i sud Zele¢i da to skrije, otkriva..
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U narednom pasusu sud opet objasnjava da je poziv upucen ,,odnosno*“ PM, i dodaje da Sava Grbovi¢ nije
sudu dostavio dokaz da ne pripada politickoj ideologiji predsjednika Skupstine?! Kakav bi to bio dokaz?
Partijska knjizica druge politicke partije? Zar to nije zasti¢eni li¢ni podatak? Ako nije, SG nema partijsku
knjiZicu nijedne partije. Ali, sud trazi i dokaz o ,,nepripadnosti ideologiji SG predsjednika Skupstine? To
se nijednim u pravnoj nauci, dokaznim sredstvom, ne moze i ne da dokazati, sem ideoloskog egzorcizma SG!

Na trecoj strani odnazad, u drugom pasusu sud inter alia navodi: ,,..pa je predsjednik tog odbora ( AD ) uputio
poziv Nvo UPIS Marku Pileticu ) ovdje izostaje rije¢ ,,0dnosno*, pa ispada da je MP u stvari Nvo UPIS!?
U nastavku pasusa sud utvrduje: ,,..da se koordinator obezbjedenja Sticenih objekata Radonji¢ Sasa interesovao
...1 pitao predsjednika Odbora AD da li je tuzilac Grbovi¢ Sava imao poziv za sjednicu zakazanu za 29.7.2013.
na Sta mu je Damjanovi¢ odgovorio da Grbovi¢ Sava nije pozvan, ve¢ Pileti¢ Marko ( AD je izabrao MP, Sto je
suvereno pravo autonomne volje pravnog lica, ovdje Nvo UPIS-a ). Time je AD oduzeo Nvo UPIS-u ustavom,
zakonima 1 konvencijskim pravom zajemceno pravo da samostalno odlucuje kojeg ¢e predstavnika delegirati!!!
Tim je sud degradirao i poniStio sopstveno utvrdenje da je autonomija volje pravnog lica na izbor predstavnika.

Poslednji pasus ove strane, je u stvari prepisivanje razmisljanja vise sudske instance, kom sud nije imao kurazi
da se argumentovano suprostavi. Ovo zato, jer odluke visih sudskih instanci nemaju pravnu, ve¢ samo fakticku
obaveznost za sud nizeg ranga, za razliku od precedenata ES i Common law sistema. Da je tako, govori strana
5, zadnji pasus i prvi pasus strane 6, gdje visa sudska instanca cijeni da je poziv bio upuc¢en za MP, ( poziv se
upucuje “na” Marka Piletic¢a ), ( poziv za prisustvo sjednici u smislu nacina obracanja u kom su rije¢i “Vam i
“VasSe” piSu velikim pocetnim slovom, a koji nacin pisanja se koristi u sluZbenoj komunikaciji prilikom

obracanja jednoj osobi, a ne skupini ljudi ili pravnom licu, dok (...) se u elektronskom dopisu poziv upuéuje
“na” MP, izvrsnom direktoru podnosioca inicijative Skupstini zajedno s oviaséenim poslanicima (...) pa ... je

u konkretnom slucaju poziv upucéen samo MP (...), te ako sud nade da je poziv glasio na (M.P.), a ne na
neimenovanog predstavnika ( Nvo UPIS ), da utvrdi da li su ¢inom tuzenog prvotuzilac (S.G.) i Cetvrtotuzilac
(S.M.), stavljeni u nejednak polozaj u odnosu na ostale predstavnike Nvo kod tvrdnje tuzbe da je uobicajen
poziv na sjednice Odbora takav da se poziv upucuje “na” izvrsnog direktora, koji je ovlaséen odrediti svog
predstavnika da sa punomodjem prisustvuje zakazanoj sjednici (...). A oba suda ne navode pravopisno pravilo.

To je perfidno, potpuno proizvoljno razmisljanje (ne i tumacenje, jer nema poziva na pravopisno pravilo koje
bi se tumacilo), sa velikom dozom malicioznosti, prikriveno li¢nim osjeéanjima sudova o nacinu obracanja! U
oblasti sluzbene i svake kakvegod ozbiljne korespondencije se iz razloga postovanja akceptenta dopisa, koristi
iskljucivo veliko slovo “V” §to je odraz nivoa kulturoloske svijesti, kakvoce i tipa - opSteg obrazovanja!

Poziv svakom pravnom licu se dostavlja pravnom licu na paznju, tj. attn. direkora, predsjednika pravnog lica.
Visa sudska instanca je i de facto i de iure ovime potpuno izvela zakljuéak i donela konac¢an sud, jer je bila u
posjedu spisa, ali je taj “vru¢ krompir” prebacila nizoj instanci. Umjesto da se elementarnom logikom stvari
suprostavi kaSiranom presudenju Viseg suda nizi sud je do krajnosti nekriti¢ki kopipejstirao to - razmisljanje.

To objedinjeno razmisljanje sudova u sferi pravopisa, nema nigdje uporiSta u pravopisu, sem u injuriji, jer
nema koneksitet s jezickim, gramatickim, semanti¢kim, ontoloskim tumacenjem “obracanja” malim ili velikim
slovom li¢ne zamjenice “vi ili vas”, odnosno “Vi ili Vas” poSto prosjecno obrazovanje nalaze da se nikada ne
Salje poziv “neimenovanom” licu u pravnom licu, jer je to nedovoljno i pravopisno i kulturulosko obrazovanje.
Ako se na tom stepeniku visa instanca okliznula, nije to smjela niza sudska instance jer je lai¢ko objasnjavanje
nauc¢nih disciplina komunikologije, pravopisa i normativnih pravila korespondencije amaterizam i zloba.



Ergo, iz ovakvih suptilnih razmisljanja suda ( ViSeg ) se vidi da ne poznaje ¢ak pravopisna pravila, jer se poziv
ne Salje nekom “na glavu” i ne pise “na”, ve¢ po pravilima semantike i gramatike “za” ili “na ime direktora”,
savremenije “na paznju” ili “attn”, sto sve ideje i svako dalje razmisljanje sudova i srozava i kompromituje.

Hajde da se i prihvati neprihvatljivo zvrje pitanja: Otkud pravo AD da bira punomoénika pravnog lica? Da nije

AD vlastodavac MP ili je to ipak pravno lice u ¢ijoj je autonomnoj volji pravna mo¢ i vlast opunomocavanja?
Kako god se uzme, predsjednik Odbora AD je samovlasno selektirao MP i protivpravno ga opunomocio.

Doloznost smjernog izvrSioca naredbe i/ili samovlasnog naredbodavca se otkriva iz iskaza Marka Pileti¢a na
nenumerisanoj osmoj stranici otpozadi predmetne presude gdje na pocetku iskaza MP jezgrovito jasno kaze:
“U Sali u kojoj je trebalo da se odrzi sjednica zauzeo je poziciju NOVINARA dok su Sava Grbovi¢ i Sandra
Mili¢ od protokola upoznati da ¢e biti kada dode na red tacka o kojoj su trebali da raspravljaju..”

Na kraju nenumerisane strane unazad Marko Pileti¢ slikovito opisuje svoj poloZaj u koji ga je doveo AD:
“Sava Grbovi¢ i Sandra Mili¢ kao predstavnici Nvo UPIS-a su prosli normalnu procedure ulaska u skupstinsku
zgradu, pri ¢emu je on imao prvenstveno - AKREDITIV KAO NOVINAR | KAMERMAN televizije 777 i
sa tog aspekta je trebao da prati deSavanja na skupstinskom odboru.”

Sredinom 8. strane presude manipulisani Marko Pileti¢ daje modus operandi sopstvene izmanipulisanosti:
“Medutim, predsjednik odbora Aleksandar Damjanovié¢ ga je u jednom MOMENTU pozvao...da prede
ZA STO | ZAUZME TU POZICIJU... da se osjetio vrlo nelagodno o¢ekuju¢i da SG i SM udu u salu.. a u
meduvremenu je sjednica pocela...da je pozvan od predsjednika odbora da uzme ucesée ispred Nvo UPIS
...Cime je doveden u izuzetno nelagodnu situaciju ( o temi rasprave ne zna nista prim. pun. ).. da je dao neke
poznate informacije §to je izazvalo BURNE REAKCIJE..ISKUSNIH POLITICARA I STRUCNJAKA ..
zbog &ega se osjeéao UZASNO KAO NA OPTUZENICKOJ KLUPI..! O svemu ovom, pametnome dosta!

Predmetni sudski artificijelni tj. vjeStacki pokuSaj zamagljivanja i pravljenja nekakve misterije od stvari koje se
bezizuzetno podrazumijevaju u savremenoj ( jos i srednjovekovnoj ) komunikologiji i opStepoznatih i svuda u
prosvjeéenom svijetu haravnih korespodentnih standarda, uopste i u pojmovnom razumijevanju i razlikovanju
pravnih od fizickih lica, pravnih kapaciteta zakonskih zastupnika pravnih lica, pa i NVO sa aspekta uvoda u
gradansko pravo i opSteg gradanskog prava je tragikomican i neprihvatljiv. A evo tek nekoliko osnovnih:

1. UPIS i drugi Nvo M.Bet su po zakonu ovlastili dva poslanika, Zorana Vukéevica i Zorana Jeli¢a, pa prema
tom podnosilac inicijative nije nikakav Marko Pileti¢ ve¢ isklju¢ivo Nvo UPIS i to kao pravni subjekt;

2. Svako pravno lice ( pravno lice je apstraktna kategorija, nije moglo doci') ima suvereno pravo da ovlasti
ili svog direktora kao zakonskog zastupnika ili da njega obaveZe da ovlasti punomo¢nika iz redova
stru¢njaka za koje ono vjeruje da ¢e valjano odgovoriti povjerenom zadatku. Zato su bas po punomoc¢jima
zakonskog zastupnika UPIS-a u radu istog Odbora ovlasé¢eni punomocénici Nvo UPIS-a bila druga lica;

3. Marko Pileti¢ je izvrsilac volje vise desetina kompanija iz oblasti igara na srecu i postupa kao izvrsilac u
skladu s ulogom svakog direktora bilo kog pravnog lica da postupa po nahodenju i volji osnivaca, a ona
je apsolutno neticajuéa za pozivara. Ovdje jos i_principijelna, jer Nvo UPIS za svaku priliku ovlascuje i to
viSe razli¢itih profila struénjaka razli¢itih oblasti zavisno od teme. Kakva bi to bila nevladina organizacija

kada bi joj predstavnika birao premijer ili predsjenik Skupstine ili predsjednik Odbora ili trece lice?
Nikakva! Jer, UPIS nije marionetska nevladina organizacija, a ponajmanje skupstinska i odbornicka.

4. Sudovi “slucajno preskacu” da je korespondencija pozivara vrSena isklju¢ivo s Nvo UPIS s pravnim licem
civilnog sektora, a ne s fizickim. Danas Marko, sutra Janko, to je neprikosnovena privatna volja osnivaca.
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Uprkos svemu tome, sud je pribavio sluzbeni akt Skups$tine CG od 19.1.2015. da su punomoc¢nici UPIS-a
na drugim sjednicama skupstinskih odbora bila druga lica, a ne tada$nji direktor Angelina Colovi¢ i
uprkos tome prenebregao ustaljenu skupstinsku praksu i slovo zakona, nisteci sopstveni stav u korjenu.

Visi sud je na strani 2, zadnji pasus naveo da je Zalbu ,,..izjavila tuZena®, a posto znamo da je zalbu izjavio i
zakonski zastupnik tuzene zaStitnik imovinsko-pravih interesa drZzave Crne Gore, ali i saslu$ani svjedok u
ime organa tuzene, Visi sud se nije odredio koju je zalbu usvojio, koja pravno vazi, $ta se zbilo s ovom drugom
zalbom_Davidovié mr Damira, o kojoj Visi sud nije ne samo odluc¢ivao, nego je nije ni naveo da postoji? Posto
se iz spisa vidi da ona postoji, to Visi sud 0 njoj nije doneo odluku. Narocito $to je tom zalbom D.D. zalbenim
zahtjevom trazio da sud odrZi raspravu, ukine presudu i odbaci tuzbu ali da se obavijesti o danu rasprave
da bi njoj prisustvovao predsjednik Skupstine Ranko Krivokapic licno (?!). ,, Ta Zalba visi, kao i RK - li¢no.

Upravo u toj Zalbi je otkriven NAREDBODAVAC izbacivanja tuzilaca iz Skupstine 29. i 30. jula 2013, R.K. i
nesporno identifikovan nizi naredbodavac ili izvr$ilac naredbe, predsjednik Odbora Aleksandar Damjanovic.

A/
0’0

U ViSoj presudi strana 6, drugi pasus Visi sud verbatim pise: “Nadalje, osnov za diskriminaciju jeste nejednako
postupanje u odnosu na druga koje je vezano za li¢no svojstvo (...) ali postoje i druga svojstva pojedinca koja
kao takva mogu biti osnov za neopravdano pravljenje razlike”. Dakle, nije posredi nikakav numerus clausus.
Visi sud obrazlozenjem kaze da nije utvrdeno “odredeno licno svojstvo” da je “..stajala obaveza prvostepenog
suda da pita prvotuZioca da li ostaje kod navoda iznijetih u tuzbi u smislu navedenih licnih svojstava i
pretpostavljenih licnih svojstava navedenih kao osnov za nejednako postupanje prema njemu (...strana 6 treci
pasus ), a u narednom sud naglasava da je Cetvrtotuzilac diskriminisan bez “ma kakvog” razloga, ¢ime valjda
zeli re¢i da on nije imao ni li¢no svojstvo i time bi da “skine sa stola - pravno jemstvo zabrane diskriminacije.

Opsti medunarodni 1 konvencijski negativni uslov za ogranicenje “bilo kog” subjektivnog prava licnosti je da
to ograni¢enje NIJE DISKRIMINATORNO, da postoji LEGALNOST kao ogranicenje subjektivnog prava
licnosti dovoljno jasno propisano zakonom i da postoji LEGITIMNOST ograni¢enja subjektivnih prava
liénosti ako sluzi nacionalnoj bezbjednosti, spre€avanju nereda i1 kriminala, zaStiti zdravlja ili morala 1li zastiti
prava i sloboda drugih. To su stricto iure nesporni KUMULATIVNI USLOVI, jer se subjektivnha prava
li¢nosti ne smeju proizvoljno i samovlasno ogranicavati.’A ovdje je ogranienje bilo jo§ i - BRUTALNO.

Izostanak bilo kojeg od tri kumulativa znaci Cistu povredu subjektivnog gradanskog prava licnosti ( pravo na
ugled, ¢ast, dostojanstvo ). Stavise, ovdje nijedan od tri propisana uslova da bi se nekom uopste ograni¢ilo
vr$enje subjektivnog prava licnosti nije postojao. Naime, ogranienje je bilo apsolutno diskriminatorsko,
nelegalno i nelegitimno. To i ta sama vi$a sudska instance piSe u kasatornom reSenju, Cak citira pravne i

konvencijske propise 1 poslovnic¢ke norme, ali nepravilno i o€ito maliciozno, sa loSom tendencijom zakljucuje.

Konkluzivno stanoviste suda da u postupku nisu utvrdena odredena “licna svojstva” spram kojih bi se
zakljucilo da li je organ tuZene uzimao u obzir neka li¢na svojstva kada je rigidnim mjerama narusavao
subjektivna prava li¢nosti ( pravo na ugled, ¢ast i dostojanstvo ), prokazuje ozbiljnu fraudoloznost suda.

1V. Gradansko pravo, prof. Vladimir Vodineli¢, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, 2014. strana 216 i dalje



CL 2 u st.2 Zakona o zabrani diskriminacije ("Sl. list Crne Gore", br. 46/10 od 6.8.2010, 40/11 od 8.8. 2011,
18/14 od 11.4.2014. dalje: ZZD ) expressis verbis propisuje da je diskriminacija svako neopravdano, pravno ili
fakti¢ko, neposredno ili posredno pravljenje razlike ili nejednako postupanje, odnosno propustanje postupanja
prema jednom licu, odnosno grupi lica u odnosu na druga lica, kao i isklju¢ivanje, ograni¢avanje ili davanje
prvenstva nekom licu u odnosu na druga koje se zasniva na ..politickom ili dr. misljenju ..pripadnosti grupi ili
pretpostavci o pripadnosti grupi politi¢koj partiji ili drugoj organizaciji kao i drugim liénim svojstvima.

To potvrduje da ni zakon ne definiSe li¢na svojstva kao numerus clausus ( closed number, zatvoren krug ), ve¢
kao otvoren krug svojstava li¢nosti koji se mogu identifikovati - u konkretnom opisanom Zivotnom dogadaju
i pri relevantnim okolnostima. Cl1. 14 ZZD utvrduje da je zabranjena diskriminacija pojedinaca ili grupa lica
zbog politickog ubjedenja, zbog “pripadanja ili nepripadanja politi¢koj partiji ili drugoj organizaciji”. U
praksi ES, pravnoj doktrini i konvencijskom pravu osudivanost i svi oblici kriminalizacije li¢nosti kao i
ovdje epitet ”’bezbjednosno interesantne li¢nosti” nesporno spadaju u krug li¢nih svojstava, spram kojih se u
svakodnevnom Zivotu ¢esto preduzimaju diskriminatorska akta, jer je nejednak tretman zasnivan ba$ na njima.

Dakle, da bi nejednako tretiranje bilo diskriminacija, potrebno je da se ono zasniva na nekom li¢énom svojstvu.

Drugim rije¢ima, prema licu se nejednako postupa samo zato i upravo zato $to ima neko licno svojstvo i to je
ovdje jasno kao dan.Tuzioci su bili izloZeni nejednakom tretmanu upravo zbog predrasuda “kriminalnog li¢nog
svojstva i bezbjednosno interesantne li¢nosti” prvotuzioca koja su tada etablirana u svim pisanim elektronskim
( Sasa Radonjié, sef obezbjedenja se obavjestavao kako kaze u svom iskazu sa portala Vijesti ) 1 Stampanim
medijima i naravno Skupstini CG. Pretpostavljeno kriminalno svojstvo prvotuzioca je prevaljeno na drugo, ali i
cetvrtotuzenog, $to je klasican slucaj kada se radi o grupi lica koju povezuje isto li¢no svojstvo jednog od njih.

Li¢no svojstvo na kojem je diskriminacija zasnovana naziva se ,,osnov diskriminacije®. Osnov diskriminacije
moze biti neko stvarno licno svojstvo ili pretpostavijeno licno svojstvo. Stvarno li¢no svojstvo jeste ono li¢no
svojstvo koje zaista postoji, koje je deo identiteta odredene osobe. Pretpostavljeno li¢no svojstvo jeste ono
licno svojstvo koje osoba nema, ali diskriminator smatra ( vjeruje ) da osoba ipak ima bas to li¢no svojstvo.

Zakon zabranjuje diskriminaciju na osnovu li¢nog svojstva, bez obzira da li ono zaista postoji ili
diskriminator samo pretpostavlja da postoji. Klju¢ni uzroci diskriminacije jesu razne predrasude i
stereotipi koje ljudi imaju prema drugima. Predrasude su vrsta stavova o0 nekim licima i drustvenim grupama
koji se ne zasnivaju na ozbiljnoj analizi, ve¢ predstavljaju neargumentovano misljenje iz - raznih pobuda.

Predrasude grubo obezvreduju odredeno lice i/ili zbog tog lica ili nevezano s njim neku drustvenu
grupu, one se lako Sire 1 uti¢u na formiranje negativnog misljenja i odnosa prema grupi i licu. Predrasude ¢esto

potiCu iz neznanja, straha, politikantstva, zelje da se lice i grupa zadrzi i u inferiornom poloZaju i poniZenju.

Predrasude su opasne, jer one mogu da dovedu do nesagledivih posledica. Stereotipi su pogresna i najcesce
negativna slika o odredenom licu ili ( zbog tog lica ili nevezano za njega ) druStvenoj grupi, pri Cemu se te
osobine pripisuju svim pripadnicima grupe ( svi ¢lanovi UPIS-a sem novinara ( jer je on i novinar i tu se
diskriminator nije sapleo ), Marka Pileti¢a ( inace zaduzen za debate povodom tema medija, jer je zaposlen u
Tv 777, osnivaca Lutrije CG ujedno izvrsni direktor UPIS-a ) su - kriminalci i bezbjednosno interesantna lica.



Diskriminator je tako glasno i jednostavno pretpostavljajuéi li¢na svojstva prvotuzioca Save Grboviéa, tu
predrasudu preneo i na CetvrtotuZioca i na prvotuzioca Nvo UPIS. To ilustrativno eksplikuju svi medijski i
elektronski napisi i svi napisi od 29. i 30. jula 2013. Dovoljno ih je tek procitati i shvatiti $ta je bi STVARAN
RAZLOG izbacivanja prvo i ¢etvrtotuzioca iz Skupstine. Tek da je “kriminalac u Skupstini” je proglaseno!

Sve 1 da su kriminalna svojstva postojala, tuzioci nisu zbog toga mogli po zakonu biti protjerani, ali tuziocima
je bilo stalo jer drze do Casti, pa je prvotuZzilac zakonito pribavio akta koja niSte ta licna svojstva kao laZna.

Sve potvrduje izjava poslanika Medojevi¢a o prvotuziocu: “DoSao da vrsi pritisak na Krivokapic¢a” ili pak
izjava Medojevica: “Mislio sam da nas necéete toliko poniziti da uvodite osobe bezbjednosno interesantne za
organe bezbjednosti u Skupstini, ali to je dokaz da ova viast blisko saraduje sa organizovanim kriminalom”.

Toga je 29.7.2013. bilo unedogled, §to je jedva docekao vrh Skupstine CG, konkretno R.K, te izazvalo snazan
pritisak na predsjednika Odbora i proizvelo jurnjavu i intervenciju policije. Zato prvotuZzilac nije imao
potrebu da objasnjava Sto je bilo napisano, nego je u iskazu govorio i o kampanju koji prema privrednim

druStvima ¢iji je suosnivac, vecinski akcionar i/ili zakonski zastupnik, a koja se bave djelatnoS¢u igara na srecu
vodi Uprava za igre na sreu, na &ijem je &elu opet poznati ¢lan SDP-a Marko Culafié ( po partijskom kljucu ).

Svima koji Zive u Crnoj Gori je danas jo§ jasnije postupanje vrhuske Skupstine, tj. R.K. iako je kriticnog dana
prvotuzilac dosao na sjednicu ne “da vrSi pritisak na Krivokapic¢a”, ve¢ kao punomo¢nik UPIS-a u uvjerenju
da ¢e se R.K ( bez obzira na njihov animozitet i nepripadanje njegovoj ideologiji, te toga sto je SG sugradanin
I blizak poznanik predsjednika partije veceg koalicionog partnera ), ponasati kao dobar domaéin, ali nije
imao primisao, ni o¢ekivao da ¢e biti ne samo javno istjeran ve¢ uz sve to i javno diskreditovan i poniZavan.

Sazimanje ova dva li¢na svojstva koja je diskriminator imao kao osnov diskriminatorskog djelovanja prema
prvotuZiocu ( sasvim je nebitno kako se sama akcija unutar diskriminatora odvijala ), rezultirala je teskim
ekstenzijom diskriminacije, tj. priSirenjem date diskriminacije i na Nvo UPIS i na SM. Velika je to sramota!

Tuziocima su aktima diskriminacije organa tuZzenog povredena subjektivna prava licnosti a sud izvodi neku
elaboraciju 0 neobaveznosti da predstavnici nevladinog sektora ucestvuju u radu Odbora, ali bez prava
odlucivanja (?!).Pa ko bi pomislio a nekamoli izrekao da predstavnici civilnog sektora imaju pravo odlucivanja
u radi Odbora Skupstine CG 1 da se imperativno pozivaju? Sud svjesno hoce da napravi zabunu, jer se tuzbena
pretenzija zasniva na tome da su podnosioci inicijative ( dva pravna lica nvo ), pozvana ( pozivar nije imao
pravo ni pravnu mo¢ da bira kog ¢e svaka konkretna nvo ovlastiti da je zastupa, jednog, vise i koja lica ),
jer bi to bilo zadiranje u suverenost pravnog subjektiviteta i autonomije volje svakog subjekta prava, pa i nvo.

Posto je uredno u dva maha pozvana Nvo UPIS, ona je suvereno, vlasno 1 zakonomjerno opunomocila svoja tri
predstavnika ( Odboru za ekonomiju, finansije i budiet 7.3.2012, o Predlogu Zakona o0 izmjenama i
dopunama Zakona o igrama na sre¢u i na Odboru za ustavna pitanja i zakonodavstvo od 12.3.2012 ) UPIS je
opunomocio tri punomoénika, prof. Blagotu Mitri¢a, dr Branka Jovanovi¢a, adv. Vladana S. Boji¢a u
normalnoj proceduri.

Svi ustavi i medunarodne konvencije jemce subjektivna prava, in concreto subjektivna prava li¢nosti, sto
znaci da su svi posebno ukljucujuéi drzavnu vlast obavezni da ih poStuju ( ne povreduju ), a drzavna vlast jos i
da ih stiti od povreda. Status zajemcenih subjektivnih prava ne sme da povredi ni zakonodavac putem normi
koje donosi, a ne samo sudovi i organi koji primjenjuju zakone i druge izvore prava. Prema tome misli suda o
tom da tuZioci nisu spreceni u ostvarivanju fundamentalnih ljudskih prava je i konfuzna i zameSeteljska.
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Visi sud je svjesno izmjesao tematiku i namjerno zamjenio teze. Konkretno, organ tuZene je eksplicitnim
nejednakim postupanjem u ovom sluc¢aju prema Nvo UPIS, ( kao Sto se vidi toga ranije nije bilo), s
obzirom i upravo na obznanjena licna svojstva koja su predrasudama ,,0 kriminalnoj sferi i pripadnosti
drugotuZioca budvanskom klanu“, da je ,,prvotuZilac bezbjednosno interesantno lice* kriminalizovala i
¢etvrotuzioca, ni krivog ni duznog, a tim i samog drugotuzioca i to kao civilni pravni entitet - Nvo UPIS.

Ne treba nikome dokazivati opStepoznate Cinjenice ( pise u ¢l. 218 st.1 ZPP ), a svima je poznato da se
npr. Nvo MANS uvijek poziva i ¢ak poistovjecuje s Vanjom Calovié¢, ali na razli¢itim skupovima,
sjednicama odbora, povodom raznih pitanja i tema ona, zakonski zastupnik MANS-a ( izvrs$ni direktor )
opunomocduje Vuka Marasa, Dejana Milovca, Veselina Raduloviéa i dr. bez ikakvih ogranicenja, te da
niko nikada nije bio protjeran. Niko nije ni pomislio ni da pripita eto recimo primjera radi tu Vanju
Calovi¢ - za$to je opunomocéila ( da uz nju, zbog specifikuma neke konkretne teme ) budu jo$ ukljuena
druga lica - §to nikada nije bio slu¢aj, ni s njom kao ni s bilo kojom drugom nevladinom organizacijom!

Zasto jedna gramatika vazi za MANS a druga za UPIS? Nije valjda zbog poznatih simpatija R.K. prema
V.C. Samo na primjeru poredenja MANS-a i UPIS-a tuZeni je izvrSio prejasnu - diskriminaciju tuZilaca.
Zalioci ne traZe, niti su traZili vi$e prava, nego to ih Skupstina daje MANS-u i direktorici Vanji Calovi¢.
Ranija presuda je dala konsekventne odgovore, pa svako polemisanje sa takvim zaklju¢cima i jasnim pravnim i
¢injeni¢nim obelodanjenjima je izliSno, ali to nije bilo ,,shvaéeno* ili nije hteo shvatiti, ni visi, ali, ni nizi sud.

Zaklju¢no, s obzirom na dva navedena li¢na svojstva prvotuZzioca, organ tuzene kao diskriminator je proSirio
akta diskriminacije na drugotuZioca i CetvrtotuZioca, explicite nejednakim postupanjem kao §to je navedeno
primjera radi prema Nvo MANS, $to je izazvalo povredu subjektivnih prava li¢nosti tuzilaca, kako je to vise no
temeljno obrazloZeno u prethodnoj prvostepenoj presudi koju je s neobiénom pravnom i logi¢kom drskoséu, a
bogme i pravopisnom nepravopisnos¢u i neznanju komunikologije neosnovano derogirala visa sudska instanca.

Ovdje imamo sasvim nesto drugo, drZzavu Crnu Goru, tj. SkupS$tinu Crne Gore koje ne patise otkako je vodi
predsednik Ranko Krivokapié, jer on i njegova svita po svijetu, non-stop putuje i naravno nemislordno trosi
narodne pare ( Citavo bogatsvo ). PoSto je kazus takve prirode 1 nema nikakvog izgleda da ¢e trazena odSteta
nematerijalne Stete biti prelako podnijeta od Skupstine Crne Gore, to sud treba bez libljenja po diskrecionoj
ocjeni, nesputan i bez ogranicenja, jer ih ne namece praksa ESLJP, da odredi naknadu nematerijalne Stete. Ova
naknada koja se trazi zahtjevima iz ove tuzbe predsedniku Skupstine nisu ni za nedelju dana. A, s druge strane
dom kojim pred$edava diskriminise gradane Crne Gore, omalovazava, poniZzava ih i kidise im na dostojanstvo!

Cast i ugled su pravna dobra koja prate ¢ovjeka od rodenja do smrti. Jedinstven su objekt sudske zastite.
Cast ili dostojanstvo su unutra$nji, a ugled su spoljasnji element. Diskriminatorska akta organa tuzenog su 29. i
30 jula 2013. teSko narusila dostojanstvo i ugled tuzilaca, koje je povredivanje jako multiplikovano tabloidima,
Sto ¢e ostaviti posledice za cjelokupne njihove Zivote. U maloj Crnoj Gori sve se lako sazna: ,,Kako su D3
i..izbacili iz Skupstine®, zar ne? TO CE BITI VODODJELNICA I NAJVECI ZIG NA CAST TIH LJUDI.

Kontekstno postedivati drzavu sto dopusta da njen organ radi §to radi i pravi §tetu na sve strane je - pogresno.
Jedini nedostatak prethodne presude se tice visine odStetnog zahtjeva na ime nematerijalne Stete. Vidno je tu
sud uzeo u obzir praksu ES o visini naknade kad su u pitanju mediji i opasnost tzv. gusenja medijskih sloboda.



Ovdje o tome nema ni govora §to se ti¢e visine nematerijalne odstete, buduci da primjeri koje je sud dao i
praksa ES ( Tolswtoy Miloslavsky vs UK, Steel i Morris vs UK, Lepoji¢ vs Srbije ) nisu ni koherentni a
nemaju ni realan koneksitet sa konkretnim slu¢ajem najozbiljnije 1 nezapamcene diskriminacije koji je izvrsio
organ tuzene i to Skupstina Crne Gore, kao i1 konsekventnog teSkog narusavanja prava na dostojanstvo, ugled i
Cast, kao dominante korpusa prava li¢nosti. Tolstoy Miloslavsky vs Ujedinjenog Kraljevstva, predstavka br.
18139/91, 13.7.1995. (nesrazmjerna naknada Stete u slucaju klevete, tri puta veca od bilo koje prethodno
dodijeljene naknade Stete, prekrsila je pravo na slobodu izrazavanja). U ovom slu¢aju jedan istoricar je objavio
pamflet u kojem optuzuje lorda Aldingtona za ratne zloCine. Lord Aldington je tog istoricara tuzio za klevetu
(u gradanskom postupku) i dobio 1.500.000 funti naknadu Stete. Taj iznos je bio tri puta veéi od najveéeg koji
je ranije bio presuden u slu¢aju klevete. Steel i Morris vs Ujedinjenog Kraljevstva, predstavka br. 68416/ 01,
od 15.5.2005. naknada Stete je bila nesrazmjerna prihodima optuzenih). Slucaj se ticao dvije osobe koje su
napisale i distribuirale letak s naslovom "Sta nije u redu sa McDonald's-om?“, a koji je bio kriti¢an prema
ovom lancu brze hrane. McDonalds je tuZio za klevetu i nakon dugog postupka, dobio 40.000 funti za naknadu
Stete. McDonalds nije sproveo presudu niti je trazio da mu budu isplaéeni sudski troskovi, koji su bili
veliki.Evropski sud za ljudska prava je razmotrio slucaj i konstatovao da tuzeni imaju veoma male zarade i da
ih nije zastupao advokat. Lepoji¢ vs Srbije, 6. novembra 2007. Evropski sud za ljudska prava u Strazburu (Sud)
je utvrdio, da je podnosiocu predstavke, Lepojicu povredeno pravo zasticeno ¢l. 10. EK. Sud je obavezao
Srbiju da plati 3.000 evra na ime nematerijalne Stete 1 250 evra za troSkove postupka. Podnosilac se Zalio da
mu je povredeno pravo na slobodu izrazavanja po njegovoj privatnoj krivi¢noj tuzbi - ex gradonacelnika (P.J.)

Vladavina prava, kao ugaoni kamen pravne drzave, podrazumeva postojanje efikasnog sudskog sistema
koji pruza djelotvornu zastitu u sluc¢aju povrede svih ljudskih prava i sloboda. Razumljivo je zato da sigurna
garancija pravi¢nog postupka, kao izraz duha EK, ima istaknuto mesto u demokratskom drustvu. S tim u vezi,
treba re¢i da Evropska konvencija o ljudskim pravima, pored prava koja utemeljuju slobodu ( les droits
fondateurs de liberté ), predvida i zastitna prava ( les droits de sauvegarde ) koja omoguc¢avaju delotvornu
zaStitu pomenutih prava. Jedno od najvaznijih zastitnih prava je pravo na pravi¢no sudenje sadrzano u ¢l.6 EK
Ono obuhvata prava organizacionog i procesnog karaktera, pri ¢emu je u okviru procesnih prava, pored onih
koja se ticu postupka sticto sensu, moguce izdvojiti i prava koja se odnose na sudsku odluku. Pravo na
pravi¢no sudenje pored izri€itih garancija fer postupka, sadrzi i implicitna jemstva nastala kroz praksu ES.
Rukovodenje vladavine prava ima i poseban zna¢aj u procesnom pravu. Zalioci zato traZe pravi¢nu presudu.
Stoga sud ima suverenu vlast i dalekosezno vazan drustveni zadatak da iscrpi slobodno sudijsko uvjerenje iz
¢l. 220 ZPP i zaliocima dosudi punu nematerijalnu naknadu u $ta se zalioci uzdaju. | odredi troskove po AT-u.

ZALBENI ZAHTJEV:
Visa sudska instanca treba po ¢l. 380 st. 1 ta¢. 5 ZPP preinaciti presudu i usvojiti sve tuzbene zahtjeve.

Troskovi zalbe po AT-u. Podgorica, 1. februar 2016.
Punomo¢nik zalilaca
Advokatsko ortacko drustvo lustitia
adv. Vladan S. Boji¢ i drugi

m.p. (manu proprio)

(I.s.) locus sigili

anB. Bmagan C. bojuh, u3BpiHu 1upexTop
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